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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: Y. N., U.. XX.X.XXXX, R.
T. XX/XX, Q. H., o zaplatenie 604,46 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 17. septembra 2018, €. k. 4C/249/2015-45, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zrusSuje avecsa vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dfia 16.7.2010 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej obsahom
bolo zriadenie rastového osobného ustu C.. XXXXXXXXXX/XXXX s vydanou medzinarodnou platobnou
kartou Maestro s dennym limitom 1.000 eur. V zmluve nebolo dohodnuté povolené precerpanie na
osobnom uéte. Zmluva bola dojednana na dobu neurcitu. Ku dfiu 29.2.2012 evidoval Zalobca debetny
zostatok na Uéte Zalovanej vo vyske -595,46 eur. Zalobca listom zo dfia 21.3.2012 oznamil Zzalovane;j,
Ze eviduje pohladavku v aktudlnej vySke 595,46 eur a vyzval ju na splatenie nepovoleného debetného
zostatku, pricom doruéenku, ktorou vyzval Zalovanu na splatenie dihu, nepredloZil. Zalobca, vzhladom
na debet Zalovanej na ucte C.XXXXXXXXX/XXXX, previedol uétovnou operaciou zo dria 29.3.2012
pohfadavku na vnutorny ucet. Podfa zverejnenych urokovych sadzieb Zalobcu platnych od 1.3.2015 bolo
nepovolené pre€erpanie uro¢ené sadzbou 28 % ro¢ne.

3/ Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 709, § 710, § 497, § 499 Obch. zak., § 52 ods. 1, 2,
3,4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2 Ob&. zak. dospel sud prvej indtancie k zaveru o nedévodnosti Zaloby.
Skonstatoval, Ze v danom pripade Zalobca svoj narok odvodzoval zo spotrebitelskej zmluvy - Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 16.7.2010, v ramci skutkovych tvrdeni
poukazal v8ak na fakt, Ze zriadil ucet v prospech Zalovanej, ktord sa dostala do tzv. nepovoleného
preCerpania a svoj dlh neuhradila. K Zalobe pripojil Zmluvu o spolupraci, vypisy z dotknutého, ako
aj z pohladavkového ucétu, vSeobecné obchodné podmienky a listinu o urokovych sadzbach produktov.
Podla sudu prvej in§tancie z obsahu zmluvy o spolupraci zo dfia 16.7.2010 nevyplyva, Ze by sa zmluvné
strany dohodli na moznosti povoleného precerpania Uctu; tato skutoénost vyplyva len z vypisov z uctu.
Sudu prvej indtancie nebolo zrejmé ani zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej platit poplatky, ktoré
jej boli zauctované na tarchu bezného uctu a ich vySke, ani povinnost platit' Urok. Rovnako povazoval
za nepreukazané splnenie povinnosti veritefa informovat’ spotrebitefa o ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena a dalSich naleZitostiach poskytnutého uveru v zmysle § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z.



4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Procesne Uspesnej Zalovanej vSak trovy konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Namietal spravnost skutkového zaveru sudu prvej indtancie, Ze
nepreukazal platné pisomné dojednanie povoleného pre€erpania na ucte a tiez zaver, Ze nepreukazal
pisomné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovanej platit’ Uroky a poplatky, ktoré jej boli zauctované
na tarchu bezného uc¢tu. Argumentoval tym, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval jeho Zalobu za
neuplnd, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, mal ho vyzvat na jej doplnenie, resp. opravu podla
§ 129 ods. 1 C.s.p., €o neurobil. KedZe rozhodol o neuplnej, nezrozumitelnej Zalobe, pric¢om jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka &innost smerujiuca k odstraneniu neuplnosti Zaloby, hoci bol k
takejto Cinnosti povinny, odfial mu tym moznost’ konat pred sidom. Na podporu svojej argumentacie
poukézal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov. Pokial ide o vySku uplatnenej pohladavky
Zalobca argumentoval tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 30.11.2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere
- povolenom precerpani na ucte, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej limit povoleného precerpania
vo vySke 570 eur s variabilnou urokovou sadzbou 16,9% ro¢ne (zmluvu priloZil k odvolaniu, poznamka
odvolacieho sudu). Ozrejmil, Ze na zaklade tejto zmluvy a VOP sa rozliSuje medzi povolenym debetom
a nepovolenym debetom. Zalovana prekragovala limit povoleného pregerpania, &im porusila zmluvu
tym, Ze sa dostala do omeSkania s vyplatenim povoleného precerpania, na zaklade ¢oho pristupil k
postupu upraveného vo VOP oddiel lll ¢ast' T bod 12 a znizil Zzalovanej limit povoleného pre€rpania na
0,- eur diia 21.3.2012. Pokial ide o poplatky, uroky, sadzobniky, vyvesky, VOP, Zalobca argumentoval
tym, Ze poplatky uétoval na zaklade ¢l. VI ods. 4 zmluvy o ucte, ktory odkazuje na Sadzobnik poplatkov
banky, ktory doru€uje. Sadzba uroku 16,9% ro¢ne, od 1.10.2012 19,9% roc¢ne, je platna po&as trvania
povoleného precerpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani, resp. z navrhu zmluvy (bod 3)
a VOP oddiel Ill ¢ast' U bod 10. Sadzba uroku 28% roCne je platna pre nepovolené pre€erpanie a
vyplyva z VOP oddiel Il &ast’ A bod 23 v spojeni s ustanovenim zakona €. 129/2010 Z.z.

6/ Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

8/ Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu zamietol =z dbévodu, Ze Zalobca neuniesol svoje bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno, v désledku €oho povazoval nim uplatheny narok za nepreukazany a
nepreskumatelny.

9/ Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze nespravnym procesnym postupom
sudu prvej indtancie mu bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces. Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze
po doruceni Zaloby Zalovanej sud prvej indtancie vo veci vykonal jediny procesny ukon, a to oznamenie
na uradnej tabuli a svojej webovej stranke, Ze verejne vyhlasi napadnuty rozsudok dria 17.9.2018 (ust.
§ 297 C.s.p.). KedZe z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobu povaZoval za neuplnu
a vysku Zalovanej sumy za nepreukazanu, resp. nepreskumatelnu, bolo jeho povinnostou podla § 129
ods. 1, 2 C.s.p. vyzvat Zalobcu na odstranenie nedostatkov Zaloby, t. j. na doplnenie skutkovych tvrdeni
ohladom uplatnenej istiny (§ 132 ods. 2 C.s.p.), na zdévodnenie uplatnenej istiny a prisluSenstva, na
Specifikaciu uplatneného naroku (z ¢oho pozostava uplatiiovana istina, kolko tvoria uroky, v pripade
poplatkov aké poplatky si uplatriuje, kedy boli splatné, podla akého ustanovenia, i ide o poplatok
suvisiaci s vedenim Uctu alebo s poskytnutim tveru), na doloZenie relevantnych listinnych dékazov, atd.

10/ Nakolko sud prvej inStancie napriek vadam Zaloby vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
napadnutym rozsudkom rozhodol, postihol konanie vadou, na ktoru bol odvolaci sud povinny prihliadat
ex offo. Ak sud prvej inStancie dospel na zaklade obsahu Zaloby k zaveru, Ze Zalobca vySku Zalovanej
sumy, ani pravny dévod nepreukazal, ked v Zalobu dostatoéne skutkovo neoddvodnil a nepripojil k nej
listiny, z ktorych uplatneny narok odvodzuje, napriek tomu vo veci rozhodol bez predo$lej kvalifikovane;j



vyzvy adresovanej Zalobcovi (§ 129 ods. 1,2 C.s.p.), porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces
a odnal mu pravo konat’ pre sudom.

11/ Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p. V nhovom konani sud
prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku Zalobcu v intenciach vy3sie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.), a zo zisteného skutkového
stavu vyvodi zaver, ktory riadne a presvedcivo oddvodni, v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p.

12/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 C.s.p.).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



