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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravhom spore Zalobcu: U. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., ul. L. &. XX/XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Toma$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Banska Bystrica, ul. Horna &. 13, ICO: 47
234 148, proti zalovanej: R. U., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. V., Z. F. & XXXX/XX,
zastUpena splnomocnenym zastupcom JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Stara Vajnorska cesta ¢&. 37, ICO: 36 264 750, za udasti intervenienta na strane Zalovanej:
Groupama Biztosité Zrt, so sidlom Erszébet kiralyné utja 1/C, Budapest 1146, Madarsko konajuca
prostrednictvom Groupama poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Bratislava, ul. Miletiova &. 21, ICO: 47 236 060, zastUpeny splnomocnenym zastupcom JAVOR -
TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta &. 37, ICO: 36 264 750,
o zaplatenie sumy 4.856,28 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 17C/70/2016-217 zo dfia 30.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17C/70/2016-236
zo dria 01.03.2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 17C/70/2016-217 zo dria 30.11.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17C/70/2016-236 zo dna 01.03.2019 rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 4.856,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroveh rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na 100 %-nu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfa 29.11.2016 domahal zaplatenia
sumy 4.856,28 eur z titulu nahrady Skody predstavujucej stazenie spolo¢enského uplatnenia. Podla
bodového ohodnotenia vo vyske 283 bodov urCeného lekarskym posudkom zo dfia 13.10.2015
vypracovaného MUDr. P. T. predstavuje staZzenie spoloCenského uplatnenia v danom pripade sumu
4.856,28 eur s tym, Zze hodnota bodu pre rok 2015 bola v Grazovom poisteni 17,16 eur. Zalovana
sa v konani branila tym, Ze predloZzeny posudok na bodové hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia nespifa nélezZitosti podla zak. & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZzenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,zak. €. 437/2004 Z. z.“) a predstavuje obchadzanie
zakona. Okrem toho znalecky posudok nebol vydany zdravotnickym zariadenim, ktoré je opravnené
poskytovat zdravotnu starostlivost, ale bol vydany Zivnostnikom, ktory nie je opravneny titulom Zivnosti
poskytovat zdravotnu starostlivost. Nespifia teda naleZitosti lekarskeho posudku podia § 1 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 7 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. Narok nie je dévodny a preukazany, aj ¢o
do jednotlivych poloziek bodového ohodnotenia, pre absenciu relevantnej zdravotnej dokumentécie



a nepreskumatelnost vydaného lekarskeho posudku. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani
vzniesla aj namietku premi€ania.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 420 ods. 1, § 444 Obclianskeho zakonnika, § 6 ods. 3 zak. .
437/2004 Z. z., § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z.,
§ 7 ods. 1,§ 7a ods. 1 zak. €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/165/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.11.2014, Ze zalovana bola pravoplatne odsudena
pre trestny &in ubliZzenia na zdravi, ktory spachala dfia 23.06.2014 tym, Ze poruSila ust. § 4 ods. 1
pism. ¢/, pism. f/ zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Poskodeny -
Zalobca bol s narokom na nahradu Skody vo vyske 6.687,20 eur odkazany na sudne konanie s tym, Ze
poistoviia mu €iasto€ne plnila a narok, ktory je predmetom tohto konania v sume 4.856,28 eur je rozdiel
medzi skuto&nou Skodou a poskytnutym poistnym plnenim. Z lekarskeho posudku vypracovaného MUDr.
P. T., primarom Univerzitnej nemocnice Martin (dalej len ,UNM®) a su€asne zastupcom prednostu
ortopedicko-traumatologickej kliniky vyplyva, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia bolo ohodnotené
na 283 bodov, prigom hodnota jedného bodu, ako vyplyva z oznamenia Ustredia socialnej poistovne
bola pre rok 2015 v sume 17,16 eur. PrisluSny pocet bodov vynasobeny sadzbou za jeden bod
potom predstavuje uplathovani sumu 4.856,28 eur. Sud vysluchom MUDr. P. T. zistil, Ze lekarsky
posudok vydalo zdravotnicke zariadenie, a to UNM, €o vyplyva aj z peCiatky na posudku, pri¢om tento
posudok vypracoval potvrdzujuci lekar, ktorym bol MUDr. P. T.. Tento je su€asne lekarom zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti, a preto lekarsky posudok posudil ako primar prislusného oddelenia
a sucasne zastupca prednostu ortopedicko-traumatologickej kliniky. Bolo preukazané a toto tvrdenie
nebolo Ziadnym spésobom vyvratené, Ze len nedopatrenim sa stalo, Zze tento posudok bol podany na
hlavickom papieri zZivhostnika, MUDr. P. T., av8ak posudok je opatreny peciatkou UNM. V spojeni s
vysluchom MUDr. P. T. bolo preukazané, Ze znalecky posudok spifia podmienky § 7 ods. 1 zak. &.
437/2004 Z. z. V priebehu konania Zalovana tento posudok namietala aj €o sa tyka bodového hodnotenia,
nedostatky Ziadnym sp6sobom nekonkretizovala. Sud jej ale umoznil napriek tomu predloZit’ sukromny
znalecky posudok a to v lehote 3 mesiacov, ktorym napriek tomu ani po roku a 4 mesiacov nepredlozila.
TaktieZ ani jediny dokaz o tom, Ze by sa na znaleckom posudku vébec pracovalo, ked bolo preukdzané,
Ze viac ako po roku od stanovenia lehoty na podanie sukromného znaleckého posudku bol vébec prvy
telefonicky kontakt znalca so Zalobcom. Na zaklade ust. § 153 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ (Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania) sud konstatoval, Ze zalovana nepredloZila prostriedky procesnej obrany v€as. Povazoval preto
narok uplatneny Zalobcom za preukazany, vzhfadom na dbkaz, ktorym bol lekarsky posudok a preto
uplatneny narok priznal. Bolo jednoznaéné, Ze S8koda vznikla v suvislosti s trestnym ¢inom, za ktory bola
aj Zalovana odsudena. Je teda zrejmé, Zze medzi $kodou a konanim Zalovanej je pri€inna suvislost' a
vySka Skody bola preukazana znaleckym posudkom.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania podla sudu v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za nu zodpoveda. Je zrejmé, Ze pokial ide o stazenie spologenského uplatnenia, o tejto Skode sa Zalobca
mohol dozvediet az zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany diia 13.10.2016 a zaloba podana
dnia 29.11.2016, teda v ramci plynutia dvojro¢nej premli¢acej lehoty. Sud preto narok nepovazoval za
premicany.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal
pravo na 100 %-nu nahradu trov konania voc€i Zalovanej, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana prostrednictvom splnomocneného
zastupcu namietajuc, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako i to, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nasledne na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Dalej uviedla, Ze posudenie narokov Zalobcu v &asti staZzenia spolo&enského uplatnenia je vyluéne
otazkou odbornou, pri¢om ona sama nevie preverit, €i Zalobcom uplatneny néarok je opravneny alebo
nie. Ako uvadzala vo svojich vyjadreniach Zalobca na preverenie jeho naroku jej nedoloZil, a ani



intervenientovi na jej strane Ziadnu zdravotnd dokumentaciu a po odmietnuti nariadenia znaleckého
dokazovania sudom, objednala si vypracovanie sukromného znaleckého posudku a za tymto ucelom
oslovila znalca prof. Lohnerta. Napriek jej snahe o skoré predloZenie znaleckého posudku nebolo v
jej moznostiach urychlit proces vypracovania znaleckého posudku, nakolko takyto odborny posudok
moze vypracovat len znalec a ona sa musi riadit terminom, ktory jej uréi znalec. Dalej Zalovana
uviedla, Ze po odmietnuti vypracovania znaleckého posudku prof. Lohnertom sa snazila oslovit iného
znalca, ktory by bol ochotny vypracovat znalecky posudok pre toto konanie. Na poslednom pojednavani
v8ak sud ukongil dokazovanie, a teda neumoznil jej preskiumat’ narok Zalobcu ¢o do zakladu a vySky
bodového hodnotenia tak, ako si nahradu 8kody uplatnil Zalobca v konani. Neumoznenie jej preskiumat’
narok zalobcu znaleckym posudkom je porudenim jej prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1
pism. b/ C. s. p. Narok Zalobcu zostal nepreskimatelny, ¢o spdsobuje nepreskimatefnost vydaného
rozsudku sudu prvej inStancie. Podla Zalovanej predlZzovanie vypracovania znaleckého posudku nie
je mozné davat len na jej tarchu, nakolko aj sam Zalobca svojim konanim prispel k predlZzovaniu
vypracovania tohto posudku (keby sa Zalobca bez akychkolvek komplikacii dostavil k znalcovi na
vySetrenie alebo ak by svojim spravanim nedal pri€inu na ukoncenie prac na znaleckom posudku
znalcom. Sud nevykonanim navrhnutych dékazov nasledne dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zisteniam ohfadom uplatnenych narokov zalobcu.

Dalej podla zalovanej zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne nim tvrdenych skuto&nosti, nakolko
do konania predlozil lekarsky posudok vypracovany ,Kancelariou pre posudzovanie a vypracovanie
odSkodneni a posudkov po urazoch® od MUDr. P. T., ktory nie je mozné povazovat za lekarsky posudok
v zmysle zak. €. 437/2007 Z. z. na o poukazovala po&as celého konania. Lekarsky posudok predloZeny
Zalobcom v tomto konani nespifia zakonné predpoklady toho, aby mohol byt povaZovany za lekarsky
posudok v zmysle uvedeného zakona a rovnako ani podmienky lekarskeho posudku podla § 16 zak.
€. 576/2004 Z. z. Ani dodatoéné vyjadrenie MUDr. P. T. na pojednavani za u¢elom odstranenia fiou
namietanych skuto€nosti nebolo schopné zhojit namietané vady predloZzeného lekarskeho posudku.
Preto konstatovanie sudu v bode 29 svojho rozsudku spifia podmienky podla § 7 ods. 1 zak.
€. 437/2007 Z. z. za nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie.
Zalovana zdbéraznila, Ze lekarsky posudok sa musi vydavat pisomne (§ 8 ods. 3 zak. & 437/2007
Z. z.). Neobsahuje ani zakonom uloZeny Udaj o datume narodenia poskodeného (§ 8 ods. 1 zak. &.
437/2007 Z. z.) €o podfla nej spésobuje nepreskimatelnost predloZzeného lekarskeho posudku a jeho
nezamenitelnost’. Taktiez tento posudok neobsahuje ani udaj o mieste, kde vzniklo poSkodenie na zdravi
Zalobcu (§ 8 ods. 1 z&k. €. 437/2007 Z. z.). Ako dalSi zavazny nedostatok lekarskeho posudku Zalobcu
je podla nej neoverenie uznanych nasledkov poskodenia zdravia presahujiucim 200 bodov prednostom
prislusnej kliniky zdravotného zariadenia (§ 7 ods. 1 zak. ¢. 437/2007 Z. z.).

Zalovana s poukazom na vytykané nedostatky vydaného rozsudku nasledne povaZovala za nespravny
aj nasledny vyrok sudu o naroku na nahradu trov konania Zalobcovi, lebo tento vyrok sa odvija od
priznaného naroku Zalobcovi sudom prvej inStancie.

Navrhla preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na nové konanie.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze tvrdenie Zalovanej, Ze jej sud procesnym postupom odfal pravo konat pred sudom a tym doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, sa nezaklada na pravde. Ak jej niekto odhal pravo konat
pred sudom, tak to bola ona sama, resp. jej pravny zastupca, ktory v priebehu konania nedokazal
sudu predlozit sukromny znalecky posudok. Podla neho sud dal Zalovanej velkorysy priestor na to,
aby v priebehu konania predlozila svoj sikromny znalecky posudok, hoci na to nebol relevantny dévod.
Zalovana tuto prileZitost nevyuzila, a to iba v désledku svojho prig¢inenia, nie pri¢inenia sidu alebo
jeho. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze z vyjadrenia znalca zo dfia 01.07.2018 vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalovanej ho poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku az dra 12.02.2018, t.j. cca po 4
mesiacoch po uplynuti sidom uloZenej lehoty (do 06.10.2017). Mal tieZ za to, Ze Zalovana o vypracovani
posudku zavadzala sud aj jeho. Uvedené opodstatnene potvrdzuje nazor sidu, Zze Zalovana nepredloZila
jediny dokaz o tom, Ze by sa v obdobi 1 roka a 4 mesiacov na znaleckom posudku vébec pracovalo.
Je preto spravny jeho pravny zaver, Ze Zalovana nepredloZila prostriedky procesnej obrany véas. K
tvrdeniam, Zze nim predloZeny lekarsky posudok nespifia zakonné nalezitosti Zalobca uviedol, Ze na
pojednavani konanom dria 14.07.2017 bola odstranena spornost’ lekarskeho posudku vypracovaného
MUDr. P. T., €o na tomto pojednavani skon$tatoval aj sud. Lekarsky posudok sice neobsahuje datum
jeho narodenia, av8ak obsahuje jeho rodné &islo. Podla zakona €. 301/1995 Z. z. o rodnom &isle je rodné
Cislo trvaly identifikaCny osobny udaj fyzickej osoby, ktory zabezpec&uje jej jedine€nost v informacnych



systémoch. V dbsledku uvedeného je on v lekarskom posudku dostatoénym spdsobom identifikovany.
Podla Zalobcu je v lekarskom posudku uvedena pri€ina jeho Urazu nakofko je v fiom uvedené, Ze je
vyhotoveny v dosledku Urazu, ku ktorému doslo tak, Ze on bol ako chodec zrazeny autom. Datum urazu
je uvedeny v lekarskom posudku. Niet pochyb o tom, Ze lekarsky posudok bol vyhotoveny za uéelom
bodového ohodnotenia zraneni spésobenych Urazom - jeho zrazenim Zalovanou. Poukazal aj na to, Ze
bolestné ohodnotené tym istym lekarom v désledku toho istého Urazu zalovana dobrovolne uhradila.
K pozmeriovaniu obsahu lekarskeho posudku nedoslo, MUDr. P. T. vysvetlil ako k nespravnostiam v
pisani doslo.

4. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike (v reakcii na vyjadrenie Zalobcu)
nepopierala, Ze jej bola poskytnuta ista lehota na predloZenie znaleckého posudku, avSak povazovala za
potrebné zdéraznit, Ze nie je v jej kompetencii urychlit akymkolvek spd6sobom vypracovanie znaleckého
posudku a je zavisla od €asu, za ktory znalec vypracuje tento posudok. Uviedla, Zze bola so znalcom
dohodnuta ustne na vypracovani znaleckého posudku este pred jeho pisomnym objednanim. Zalobca
po tom, €o ona oznamila sudu, Ze si necha vypracovat znalecky posudok od znalca prof. Lohnerta, podal
voci znalcovi namietku zaujatosti, o ktorej sud rozhodol uznesenim dfia 11.10.2017, ktoré uznesenie jej
bolo doru¢ené az diia 08.11.2017. Cize aj konanim Zalobcu doslo k predlZovaniu doby na vypracovanie
znaleckého posudku. Podla Zalovanej Zalobca vo vyjadreni uz neuvadza, Ze znalec bol ochotny za
tymto vycestovat z Bratislavy do U. za u€elom jeho osobného vySetrenia, ale komunikaciou Zalobcu
so znalcom sa znalec rozhodol ukongit prace na znaleckom posudku vylu€ne ako nasledok spravania
sa zalobcu, ¢o je zachytené aj v sudnom spise. Na zaklade uvedeného bolo prave konanie Zalobcu
dévodom, pre ktory ona nepredloZila do konania znalecky posudok. Dalej Zalovana uviedla, Ze Zalobca
jej ziadnym spdsobom neumoznil preskumat jednotlivé uplatnené poskodenia zdravia nakofko tento do
konania predloZil len lekarsky posudok od MUDr. P. T., pric¢om k posudku nepriloZil Ziadnu zdravotnu
dokumentaciu na to, aby ona mohla preverit jeho uplatneny narok. Z uvedeného dévodu zostal narok
Zalobcu bez vykonaného znaleckého dokazovania nepreskumatelny. Nasledne Zalovana zotrvala aj
na svojich namietkach vo&i samotnému predloZzenému lekdrskemu posudku, tak ako ich uviedla vo
svojom odvolani. Podla nej nie je mozné stotoznit sa s nazorom Zalobcu, Ze je v predmetnom lekarskom
posudku dostatoéne identifikovany. Lekarsky posudok za u¢elom obodovania poSkodeni zdravia musi
mat zakonom predpisané nalezitosti, o vyplyva priamo zo zak. €. 437/2004 Z. z., v opanom pripade
nie je mozné ho povazoval za lekarsky posudok. PredloZzeny lekarsky posudok neobsahuje ani datum
narodenia Zalobcu, ¢i miesto vzniku podkodeni na zdravi, a preto nie je podfa nej nezamenitelny.
PovaZovala preto predlozeny lekarsky posudok za nedostato&ny podklad na priznanie naroku zalobcovi
tak, ako to urobil sud prvej instancie.

5. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike (reakcii na repliku Zalovanej) povazoval
tvrdenia Zalovanej o tom, Ze na zabezpec&eni znaleckého posudku intenzivne pracovala, za ucelové. Dal
do pozornosti Zalovanej, Ze prof. Lohnert nie je jediny znalec a poukazal na fakt, Ze Zalovana poziadala
znalca o vypracovanie znaleckého posudku az dia 12.02.2018. O Ziadnom Ustnom poziadani znalca o
vypracovanie znaleckého posudku sa Zalovana az do svojho posledného vyjadrenia nezmiefiovala. Za
zavadzajuce povazoval podanie zo dha 18.04.2018, v ktorom Zalovana uvadzala, Ze znalec posudok uz
vypracuva a Ze bude vyhotoveny v €o najkratSom &ase, av8ak znalec len dia 29.06.2018 ho prvykrat
kontaktoval za u€elom jeho vy3etrenia. K tvrdeniam Zalovanej, Ze znalec ukondCil prace na znaleckom
posudku v désledku komunikacie ktord mal s nim, poukazal na svoju vypoved k tejto udajnej komunikacii,
z ktorej je zrejmé, Ze udajné vyjadrenia znalca sa nezakladaju na pravde. Na zaver Zalobca uviedol,
Ze odvolanie Zalovanej povazuje za ucelovy procesny ukon, ktory ma sluzit na oddialenie vymoZzenia
jeho pohladavky. O tom svedgi aj ta skuto€nost, Ze bolestné ohodnotené tym istym lekarom v désledku
toho istého Urazu Zzalovana dobrovolne uhradila a vtedy jej neprekazalo, Zze lekarsky posudok vypracoval
MUDr. P. T..

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).



7. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil ddkazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. C. s. p. poukazuje.

8. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud jej procesnym postupom neumoznenim preskimat narok
Zalobcu znaleckym posudkom (sud rozhodnutie zaloZil na skuto&nosti, Ze Zalovana napriek nim
poskytnutému ¢asovému priestoru sidu nepredloZila na svoju obranu oznageny a navrhnuty prostriedok
procesnej obrany, o ktory sama poziadala, a to sukromny znalecky posudok v&as, preto sud vyhlasil
dokazovanie za skonené a povazoval Zalobcom uplatneny narok za preukazany) odnal pravo konat
pred sudom, a tym doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. NepredloZenie sukromného znaleckého posudku je podla nej zapri€inené aj samotnym konanim
Zalobcu. Posudok mohol byt v konani vypracovany, keby sa Zalobca bez akychkolvek komplikacii
dostavil k znalcovi na vySetrenie alebo ak by svojim spravanim nedal pri€inu na ukon€enie prac na
znaleckom posudku znalcom. Sud nevykonanim navrhnutych dbkazov nasledne dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zisteniam ohfadne uplatnenych narokov.

9. Odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanej €i postupom sudu nedo$lo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by jej znemoznil uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces mal z obsahu spisu zistené nasledovné:
Na pojednavani dfia 14.07.2017, ktoré bolo odro¢ené na deh 06.10.2017 bolo sudom uloZené, Ze
Zalovana v tejto lehote zabezpedi sukromny znalecky posudok s tym, Zze sa uklada Zalobcovi, aby pri
vypracovani znaleckého posudku poskytol suc¢innost, pri¢om Zalovany oznami v lehote jedného tyzdna
od tohto pojednavania, ktory znalec bude vypracovavat znalecky posudok a nasledne bude poZiadana
UNM ortopedicko-traumatologicka klinika, aby poskytla tomuto znalcovi suginnost. Podanim zo dnia
21.07.2017 zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu oznamila, Ze si objednala vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku za ucelom uréenia bodového hodnotenia stazenia spologenského
hodnotenia Zalobcu u znalca prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. a pozZiadala, aby umozZnil znalcovi
nahliadnut do sudneho spisu podla § 209 ods. 3 C. s. p. ako aj uloZil povinnost Zzalobcovi a tretim osobam
(najma UNM) poskytnut sucinnost podla § 210 C. s. p. (povinnost dostavit sa k znalcovi, predlozit mu
potrebné veci a najma lekarsku dokumentaciu, podat mu potrebné vysvetlenia, podrobit’ sa lekarskemu
vySetreniu, pripadne krvnej skiske alebo nie€o iné vykonat, alebo znasat, ak je to na ucely znaleckého
dokazovania potrebné.

Vzhladom na vyhrady Zalobcu zo dna 27.07.2017 k osobe znalca okresny sud uznesenim &. k.
17C/70/2016-136 zo dia 11.10.2017 rozhodol, Ze znalec prof. MUDr. Jozef Lohnert, CSc. nie je vylu¢eny
z podania sukromného znaleckého posudku (uznesenie bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu dha 03.11.2017 a splnomocnenému zastupcovi Zalovanej dna 08.11.2017, nadobudlo
pravoplatnost dia 08.11.2017). Sud listom z 24.01.2018 doru¢enym dra 30.01.2017 splnomocnenému
zastupcovi Zalovanej oznamil, Ze pravoplatne rozhodol, Ze znalec nie je vylu¢eny z podania sukromného
znaleckého posudku. Znalec teda od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia méze na posudku
pracovat. Povinnost umoznit’ znalcovi nahliadnut’ do spisu vyplyva sudu z § 209 ods. 3 C. s. p., av8ak
znalec do dnesného dria o toto nepoZiadal. Rovnako, ked znalec poZziada sud, aby uloZil termin tretim
osobam poskytnut’ mu sucinnost, sud tak urobi, ale ani o toto znalec doposial nepoziadal. Je potrebné,
aby Zalovany kontaktoval znalca za u¢elom €o najskorSieho podania znaleckého posudku.

Listom zo dria 18.04.2018 bolo splnomocnenym zastupcom Zalovanej sudu v ramci Ziadosti o odro¢enie
pojednavania uréeného dria 19.04.2018 oznamené, Ze znalec im uviedol, Ze v su€asnosti vypracovava
znalecky posudok a posudok bude vyhotoveny v €o najkratSsom Case.

V dalSej Ziadosti o odroCenie pojednavania zo dha 06.06.2018 uréeného na den 07.06.2018
nevypracovanie znaleckého posudku zddvodnil splnomocneny zastupca Zalovanej sudu tym, Ze zo
strany Fakultnej nemocnice Martin nebola znalcovi poskytnuta potrebna sucinnost, resp. do podania
spravy neboli znalcovi zaslané vietky Ziadané lekarske spravy tykajuce sa zdravia Zzalobcu. Z uvedeného
doévodu nemohol znalec dokon¢it' vypracovanie tohto znaleckého posudku.

Podanim zo dfia 04.07.2018 splnomocneny zastupca Zalovanej oznamil sudu, Ze Zalobca sa napriek
sudom uloZenej povinnosti na poskytnutie sucinnosti s vypracovanim znaleckého posudku osobného



vySetrenia u znalca nezu&astnil a toto vySetrenie neopodstatnene odmieta. V prilohe pripojil list, ktory mu
bol zaslany znalcom, v ktorom Zalobca najprv prislubil u€ast na osobnom vySetreni s tym, Ze znalec bol
ochotny vycestovat za Zalobcom, avSak nakoniec po konzultacii s pravnym zastupcom znalcovi oznamil,
Ze nesuhlasi s jeho osobnym vySetrenim a preto sa vySetrenia nezucastni.

Zalobca na pojednavani dfia 11.10.2018 potvrdil, Ze ho znalec kontaktoval (podla jeho pravneho
zastupcu diia 29.06.2018) ako aj dohodu o tom, Ze pride do U. (miesto bydliska Zalobcu), ale Ziadny
konkrétny datum si nedohodli. Splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze su ochotni podrobit’ sa
strpiet, dostavia sa k znalcovi, nemaju s tym problém, Ziadaju len Ustretovost od protistrany.

Na pojednavani diia 11.10.2018, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na defi 30.11.2018 bolo pravne;j
z&stupkyni Zalovanej ulozené, aby obratom kontaktovala znalca s tym, Ze dohodne termin, kedy bude
znalec moct' vySetrit Zalobcu a sud uznesenim uloZi povinnost Zalobcovi, aby sa dostavil k znalcovi
s uréenim konkrétneho terminu a miesta, kde sa bude vySetrenie konat. Zalobca poziadal vzhladom
na vek a svoje moznosti, ¢ by nebolo mozné, aby sa dohovoril so znalcom, aby sa to vySetrenie
uskutoénilo v U.. Pravnej zastupkyni Zalovanej sud ulozZil, aby po konzultacii so znalcom poskytla
protistrane telefonicky kontakt za u¢elom takéhoto dohovoru. Pravnym zastupcom stran sud ulozil, aby
oznamili sudu v lehote do 16.10.2018, kedy a kde znalec uskutoéni vySetrenie Zalobcu. Nasledne tato
povinnost’ bude zZalobcovi ulozena uznesenim.

Podanim zo diia 16.10.2018 oznadenym ,Ziadost o prediZenie lehoty na ozndmenie terminu vySetrenia
Zalobcu u znalca prof. Lohnerta“ splnomocneny zastupca Zalovanej oznamil sudu, ze Zalovana sa
snazila kontaktovat' znalca prof. Lohnerta za i&elom vypracovania znaleckého posudku av8ak z dévodu
pracovnej vytazenosti znalca sa im s nim doposial nepodarilo skontaktovat. Z uvedeného dévodu
Ziadala sud o poskytnutie dlh3ej lehoty, v ktorej oznami sudu termin vySetrenia Zalobcu znalcom. Zarover
akonahle sa zalovanej podari spojit so znalcom a dohodnut’ termin vySetrenia Zalobcu u znalca, bude o
tomto termine bezodkladne informovat Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu ako aj konajuci
sud.

Okresny sud podanim zo dria 23.10.2018 v odpovedi na Ziadost splnomocneného zastupcu Zalovanej
uviedol, Ze z uvedenej Ziadosti nie je zrejmé, z Eoho usudili, Zze znalec je pracovne vytazeny, ak sa s
nim nekontaktovali. Uvedené skuto¢nosti je potrebné preukazat, inak plati pdvodna lehota.

Zo zapisnice o pojednavani zo dna 30.11.2018 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej trval na
tom, Ze by posudok mal preskiumat iny znalec. Sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze
dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom v zmysle navrhu pravnej zastupkyne Zalovanej
nevykonda. Rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 153 ods. 1 C. s. p. a konstatujuc, Ze o kontrolny
znalecky posudok poziadala Zalovana v podstate pred rokom a pol a do tohto momentu nebola schopna
akykolvek znalecky posudok predloZzit, a ani len neosvedcila tu skutoénost, Ze by na znaleckom posudku
sa vbbec akymkolvek spdsobom pracovalo.

10. Podla €l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Povinnost' stran postupovat v konani v sulade so
zakonom a podla pokynov sudu vyplyva z &l. 10 ods. 1 zakladnych principov C. s. p. Sud mbze urcit
stranam zd&vazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (&l. 10 ods. 3 zakladnych principov C.
s. p.). S tymito zasadami je spojena aj povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 1 a2 C. s. p.).

11. Podla ust. § 209 C. s. p. sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predloZeny sukromny znalecky
posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nélezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Ak sa sukromny znalecky posudok
vyhotovuje v priebehu konania, sud umozni znalcovi nahliadnut do spisu alebo sa inak oboznamit' s
informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.

Podla ust. § 210 C. s. p. strane, pripadne aj inej osobe mdzZe sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi,
predloZila mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu,
pripadne krvnej skuske, alebo aby nie€o vykonala, alebo znasala, ak je to na ucely znaleckého



dokazovania potrebné. Ustanovenie o zachovavani mi€anlivosti pri vypovedi svedka podla § 203 sa
pouZzije primerane.

12. Procesny postup, ako postupovat v pripade vyhotovenia sukromného znaleckého posudku v
priebehu civilného sporového konania je vyslovne stanoveny v ustanoveni § 209 C. s. p. Je na strane,
aby spravne naformulovala zadanie, a aby presvedcila sud, Ze je potrebné tento dékaz vykonat. Len
sud totiz rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Z obsahu
spisu vyplyva, Zze v danej veci sud ulozil Zalovanej zabezpedit sukromny znalecky posudok. Od
pravoplatnosti uznesenia sudu o nevylu€eni znalca t.j. od 08.11.2017 Zalovana v konani sukromny
znalecky posudok nepredlozila. Od uvedeného Casu az do 04.07.2018 ubezpelovala sud, Ze sa
znalecky posudok vypracovava pricom z listu znalca vyplyva, Zze bol splnomocnenym zastupcom
Zalovanej o vypracovanie znaleckého posudku poZiadany az dfia 12.02.2018. Az dna 04.07.2018
Zalovana oznamila sudu odmietanie vySetrenia znalcom zo strany Zalobcu. Na pojednavani dna
11.10.2018 Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu potvrdil Ze bol znalcom kontaktovany
dna 29.06.2018, ale tvrdil, Ze Ziadny konkrétny datum si nedohodli. Prejavil vSak ochotu podrobit
sa vySetreniu znalcom. Od uvedeného diia do rozhodnutia sudu t.j. 30.11.2018 nedoslo tiez ani k
ur€eniu terminu vy8etrenia Zalobcu u znalca. Okrem toho Zalovana v konani pred sudom netvrdila
a ani nepreukazala, Ze sa snazila oslovit’ iného znalca ochotného vypracovat znalecky posudok pre
toto konanie, ako to uvadza v odvolani. Podla odvolacieho sudu mala tak Zalovana dostatok ¢asu na
jeho predloZenie a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca svojim konanim prispel k predlZzovaniu
vypracovania posudku. Odvolaci sud preto v postupe okresného sudu, ktorym rozhodol, Ze dokazovanie
sukromnym znaleckym posudkom v zmysle navrhu Zalovanej s poukazom na ust. § 153 ods. 1 C. s. p.
nevykona, pretoze Zalovana nepredloZila prostriedky procesnej obrany v€as, nekonstatoval pochybenie.

13. V dalSej Casti odvolania zalovana namietala, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne nim
tvrdenych skuto&nosti, konkrétne, Ze Zalobcom predlozeny posudok nemozno povazovat za lekarsky
posudok v zmysle zak. &. 437/2004 Z. z. a nespifia podmienky lekarskeho posudku podla § 16 zak. &.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

14. Namietky Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Stotoznil sa s kon&tatovanim sudu,
Ze lekarsky posudok vydalo zdravotnicke zariadenie aj s ohfadom na peciatku na fiom. K vytke, Ze
lekarsky posudok neobsahuje udaj o datume narodenia podkodeného, je potrebné uviest, Ze v posudku
je uvedené rodné &islo, z ktorého udaj o datume narodenia jednozna&ne vyplyva. Namietka, Ze lekarsky
posudok neobsahuje udaj o mieste, kde posSkodenie na zdravi vzniklo je tiez nedévodna nakofko je v
flom uvedené: Uraz 23.06.2014, pri€ina Urazu - podla zraneného: zrazeny osobnym autom ako chodec.
Nedostatkom podla Zalovanej je neoverenie uznanych nasledkov poskodenia zdravia presahujucom 200
bodov prednostnom prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.
z. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na celé znenie § 7 ods. 1 vety druhej zak. &. 437/2004 Z. z.
podfa ktorého, ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky
posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho
zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Z predlozeného lekarskeho
posudku zo dfia 13.10.2015 (&.I. 8 spisu) vyplyva, Ze MUDr. P. T. bol aj zastupca prednostu Ortopedicko-
traumatologickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin. Vzhladom na uvedené bola vytka Zalovanej
neddvodna.

15. Nakofko namietky Zalovanej uvedené v odvolani nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku a
teda ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania zalozeného na zasade
plného Uspechu zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 C. s. p.).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, preto ma vogi zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



