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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnej veci navrhovatela: R.
C. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., adresa na doru€ovanie: V. XX, B., zastiupeného splnomocnenou
zastupkynou Mgr. H. Y., advokatkou so sidlom Y. V. XXX/XX, B., proti vyzivou povinnému otcovi
navrhovatela: A. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.U. W. XXC., XXXXX,. S. Nemecka spolkova republika
(dalej len ,,otec navrhovatela"), o urenie vyzivného na pinoleté dieta, o odvolani otca navrhovatela proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8Pc/23/2017-139 zo diia 13. augusta 2018, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 8Pc/23/2017-216 zo dha 27. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyroku, ktorym sid povinnému z
vyzivného, A. P., ulozil povinnost platit navrhovatelovi vyzZivné vo vyske 140,- eur mesacne s uc¢innostou
od 14. 08. 2017 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, vo vyroku o zameSkanom
vyzivnom a vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy$nej &asti zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8Pc/23/2017-139 zo dfia 13. 08. 2018 uloZil povinnému z
vyzivného, A. P, povinnost platit navrhovatelovi vyZivné vo vySke 140,- eur mesaéne s ucinnostou od 14.
08. 2017, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela. Zames8kané vyZivné v celkovej sume
1.680,- eur povolil povinnému z vyZivného splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 80,- eur, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, s prvou splatkou splatnou poénuc pravoplatnostou rozsudku. Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 14. 08. 2017 domahal vodi
svojmu otcovi uloZenia povinnosti platit mu vyZivné vo vySke 250,- eur mesacne od 14. 08. 2017, vZdy
do 15. dha prislusného kalendarneho mesiaca vopred.

Citujuc ust. § 62 ods. 1 az 4, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o rodine®) sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre urenie vyzivného. Matka navrhovatela je dlhodobo
nezamestnana, pracuje iba prilezitostne ako brigadni¢ka. Navrhovatel s matkou a dvoma mladSimi
surodencami Zije v prenajatom byte. Navrhovatel od zadiatku roka 2017 Studoval na strednej Skole v
Dubline, kde $tadium ukongil maturitnou skaskou v juni 2018, nasledne bol prijaty na Zilinsku univerzitu.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho vydavky v Dubline predstavovali viac ako 500,- eur mesaéne,
zdokladoval vSak len poplatky za Studium (Skolné 650,- eur, poplatok za vykonanie maturitnej skusky
110,- eur, 8tatny poplatok 126,97 eur). Celkové mesacné vydavky navrhovatefl vycislil v sume 578,- eur.



Sud mal dalej za preukazané, Ze otec navrhovatefa ma priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
1.400,- eur. Okrem navrhovatela ma vyzivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom na Slovensku
- surodencom navrhovatefa, okrem toho ma vyzivovaciu povinnost aj k dvom maloletym detom v
Nemeckej spolkovej republike (Z. a C. G.). Na deti v Nemecku otec navrhovatela podfa vilastného
vyjadrenia prispieva sumou 80,- eur. Medzi jeho vydavky patri najomné vo vySke 740,- eur, pohonné
hmoty na prepravu do zamestnania 150,- eur, poistenie auta a roéna dar vo vySke 74,- eur, telefén 23,-
eur, strava 300,- eur, vyzivné na dve deti na Slovensku (V. a E. P.) vo vy3ke 200,- Eur.

Sud, posudiac majetkové pomery navrhovatela a jeho otca, ulozil otcovi navrhovatela povinnost platit
navrhovatefovi vyzivné vo vyske 140,- eur mesacne s ucinnostou od 14. 08. 2017, vzdy do 15. dfa
mesiaca vopred k rukam navrhovatela. Sud sice zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatel Studoval v
zahrani€i, s &im su spojené nadStandardné vydavky, avSak v tejto suvislosti tiez konstatoval, ze ak
matka navrhovatela je dlhodobo nezamestnana a zaraba len prileZitostne a otec ma priemerny Cisty
prijem 1.400,- eur a vyZivovaciu povinnost k dal§im Styrom maloletym detom, tito nembzu zabezpedit
z vlastnych zdrojov nadstandardné Studium v zahrani€i. Ako primeranu sud povaZoval vyZzivovaciu
povinnost na plnoleté dieta vo vySke 10 % z prijmu povinného z vyzivného, pri zohladneni jeho dalSich
vyzivovacich povinnosti, pri¢om prihliadal i na Zivotnu Uroven otca, povazujuc jeho vydavky na byvanie
za nadStandardné.

Nakolko otec navrhovatela navrhovatelovi od podania navrhu na uréenie vyzivného az do rozhodnutia
sudu neprispieval na vyZivu ziadnou sumou, sud rozhodol aj o zameskanom vyZivnom za obdobie
od podania navrhu do rozhodnutia sudu. Nakofko navrhovatel Ziadal o priznanie zameSkaného
vyzivného iba za obdobie od septembra 2017 do augusta 2018, sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze
zames$kané vyZivné vzniklo za 12 mesiacov (kedZe vyZivné je splatné do 15. dfia v mesiaci vopred, t.
j- vyZivné za mesiac august bolo splatné 15. 07. 2018) vo vySke 1.680,- eur. S ohfadom na okolnosti
hodné osobitného zretefa sud povolil otcovi navrhovatefa zaplatit zame8kané vyZivné v mesacnych
splatkach vo vyske 80,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, so splatnostou prvej splatky po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) a
nakol'ko nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov konania
podla § 58 C. m. p., sud Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Dopinacim rozsudkom &. k. 8Pc/23/2017-216 zo dia 27. 05. 2019 std navrh navrhovatela vo zvy$nej
Casti zamietol.

Nakolko sud opomenul v rozsudku rozhodnut o zvySku uplatneného naroku navrhovatefla (€o do sumy
predstavujucej rozdiel medzi vyZivnym poZadovanym navrhovatefom vo vySke 250,- eur a vyzivnym
priznanym stidom vo vyske 140,- eur), dopifiacim rozsudkom zo dna 27. 05. 2019 doplnil rozsudok
okresného sudu zo dia 13. 08. 2018 o vyrok, ktorym navrh na ur€enie vyzivného v prevysujucej Casti,
t. j. ¢o do sumy 110,- eur, zamietol, vzhladom na majetkové pomery otca navrhovatela a potreby
navrhovatela.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal otec navrhovatela odvolanie.

V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, sud prvej indtancie
podfa neho dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez namietal, Ze nemoznost'ou adekvatneho pravneho
zastupenia u neho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Na vyzvu sudu podla § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) na doplnenia
nalezitosti odvolania o rozsah, v akom navrhovatel rozhodnutie sudu napada a ¢oho sa odvolanim
domaha, odvolatel v podani doru¢enom sudu dia 16. 11. 2018 uviedol, Ze sa nestotoZiuje s napadnutym
rozsudkom v Casti jeho vyroku uréujuceho vysku jeho povinnosti prispievat na vyZivu syna.

Mal za to, Ze sud pri stanoveni vyzivného nezohladnil jeho nevyhnutné minimalne Zivotné naklady
v Nemeckej spolkovej republike, ako aj dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré ma. Sud podla neho
nespravne vychadzal z informéacie o jeho mesacnom prijem, resp. nespravne posudil adekvatnost &i
Standard jeho bytu.

Skutoéna vyska jeho mesacného prijmu za prislusné obdobie nezodpovedda sume uvedenej v
rozhodnuti, nakofko do tejto sumy boli zapoclitané aj odmeny, ktorych vyplatenie je zo strany
zamestnavatefa dobrovolné, nie su presne stanovené v jeho pracovnej zmluve, ani nie su ako
povinné plnenia stanovené prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi Nemeckej spolkovej republiky. Ide



0 nenarokovatelnu zloZku jeho mzdy, a teda mu nevnika kazdy mesiac narok na ich vyplatenie. Takéto
prijmy teda nie je mozné brat ako narokovatelnu sucast jeho pravidelného mesac&ného prijmu. Vypodcet
jeho prijmu a nasledne aj ur€enie vysky jeho vyzivovacej povinnosti tak nezodpoveda skutognosti.
Pokial ide o neprimeranost’ urovne jeho bydliska, predkladané dékazy a tvrdenia, ako boli v konani
prezentované, su klamlivé, zavadzajuce, nakolko podavaju informacie, ktoré nie su zalozené na pravde
a nezodpovedaju skutoénému stavu.

Zo strany sudu podla odvolatefa nedo$lo ani k spravnemu vyhodnoteniu skutoénosti, Ze matka deti je
dlhodobo dobrovolne nezamestnana, a teda sa bez objektivne ospravedinitelnych dévodov nepodiela
na finanénej podpore a zabezpec€eni vychovy a vyZivy ich najstarSieho syna. Spochybnil aj tvrdenia
matky, Ze nepobera pridavky na spolo€né maloleté deti z Nemecka, nakolko je presvedéeny, Ze tieto
jej boli a su riadne vyplacané.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti
rozhodnutia o vyske jeho vyZivovacej povinnosti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

5. Navrhovatel sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu stanovenom v ust. § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
i zo spravneho pravneho posudenia veci.

8. Pre zdGraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit. Otézka existencie vyzivovacej povinnosti otca vo€i navrhovatelovi nie je sporna. Navrhovatel sa
Studiom pripravuje na buduce povolanie a je povinnostou jeho rodi€ov prispievat na jeho vyzivu podla
svojich moznosti a schopnosti v rozsahu, v akom je to potrebné na uspokojovanie odévodnenych potrieb
navrhovatela.

9. | ked vyska vyzivného vyslovne v zdkone stanovena nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného
hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpeCena taka Zivotna uroven, ktora zodpovedd Zivotnej
urovni rodiCov a ktoru by rodiCia dietatu zabezpeCovali, keby Zili v spoloénej domacnosti. Tomu
zodpovedaju i kritéria pre uréenie vysky vyzivného, ktorymi su v prvom rade odévodnené potreby na
strane opravneného a schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery na strane osoby, ktora je povinna pinit
zakonnu vyzivovaciu povinnost voci opravnenej osobe, v danom pripade navrhovatelovi (§ 75 zakona
o rodine). Odévodnené potreby dietata sa odvijaju predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu &i
nadania, pricom sa zohfadfiuju predovSetkym naklady sluziace na uspokojenie vyzivného v pravom
slova zmysle, akymi su oblecenie, obuy, strava, hygienické potreby, zabezpecenie byvania, v zavislosti
od veku dietata i uhrada Sportovych, kulturnych, spolo¢enskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom
stanoveného vyzivného zabezpedila primerana uroven zodpovedajuca urovni deti jeho veku.

10. Otec navrhovatefa v odvolani namietal spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie o vySke vyzivného. Odvolacie namietky otca
navrhovatela tomto smere vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné.

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbékazov podla § 191 C. s. p. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOGkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného
hodnotenia d6kazov sudcom z hladiska ich vierohodnosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v



konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak, je z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti logicky rozpor.

12. Otec v odvolani nesuhlasil s ustalenim jeho prijmu sidom prvej indtancie, pokial tento zohladnil aj
odmeny, ktoré nie su narokovatelnou zloZzkou mzdy a ktorych vyplatenie je zo strany zamestnavatela
dobrovolné. Odvolacia namietka otca navrhovatela vtomto smere nie je dévodna. Je potrebné zdéraznit,
Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dbékazov - vyplatnych pasok predlozenych otcom (&i uz
v tomto konani alebo v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 30P/45/2017, ktorého
predmetom bol rozvod manzelstva rodi¢ov navrhovatefa), mimo iného aj za obdobie, za ktoré sud
vyzivné uréoval. Sud pritom vychadzal z priemerného &istého prijmu otca vo vySke cca 1.400,- eur, ked' z
vyplatnych pasok otca vyplyva, Ze takto ureny Cisty prijem zodpoveda prijmu otca brutto dohodnutému
v pracovnej zmluve po odpocitani prisluSnych dani a odvodov. Pokial sud vychadzal z takto uréeného
priemerného mesaéného prijmu otca, z niCoho nevyplyva, Ze by v ramci tohto prijmu zohladroval
i nenarokovatelné zlozky mzdy (prispevok na dovolenku &i viano€ny prispevok) v zmysle pracovne;j
zmluvy. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti dodava, ze sud je pri uréeni vySky vyzivného povinny
prihliadat’ na v8etky prijmy vyZivou povinnej osoby, ako aj na iné benefity, ktoré maju vplyv na jeho
zarobkové a majetkové pomery &i Zivotnu droveri vyZivou povinnej osoby (napr. prispevok na stravu, na
cestovné, diéty a poskytnuté finanéné nahrady a pod.).

13. Nedbvodna je i namietka odvolatela, Ze sud nezohladnil jeho nevyhnutné minimalne Zivotné naklady,
ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud pri svojom rozhodovani zohladrioval
tak jeho vydavky, v ktorom smere ako neprimerané vyhodnotil len vydavky suvisiace s byvanim, ako
aj vyzivovaciu povinnost otca voci Styrom maloletym detom - Z. S. G. a C. N. G., na ktoré otec podla
svojho vyjadrenia prispieva vyzivnym vo vySke 80,- eur a na V. G. P. a E. L. P,, na ktoré mu v Case
rozhodovania stdu prvej instancie bola uréena vyzivovacia povinnost uznesenim Okresného sidu Zilina
&. k. 30P//45/2017-106 zo dfia 11. 12. 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/12/2018 zo dna 29. 03. 2018, vo vyske 120,- eur a 80,- eur mesacne. V &ase rozhodovania
odvolacieho sudu bola vyZivovacia povinnost otca vo¢i mal. detom P. (surodencom navrhovatefa)
uréena rozsudkami Okresného sudu Zilina &. k. 30P/45/2017-437 (na &as do rozvodu manzelstva) a ¢.
k. 30P/45/2017-454 (na &as po rozvode manzelstva rodiCov) zo diha 23. 10. 2019, pravoplatnymi dha
12.12. 2019, a to voci mal. V. G. P. vo vyske 160,- eur a voci E. L. P. vo vySke 120,- eur mesacne.

14. Pokial odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil pomery na strane
matky, ktora je dlhodobo nezamestnana, a teda sa bez objektivne ospravedinitefnych dévodov nepodiela
na zabezpedeni vychovy a vyZivy ich syna, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud v konani o vyZzivhom
plnoletého dietata skuma predpoklady na uréenie vyZivovacej povinnosti zasadne medzi ucastnikmi
pravneho vztahu, t. j. osobou povinnou platit’ vyzivné, voci ktorej sa vyzivou opravnena osoba domaha
vyzivného a osobou opravnenou z vyZivovacej povinnosti, teda v konkrétnostiach posudzovanej veci
medzi navrhovatelom a jeho otcom, z ktorého dbévodu sa sud prvej indtancie vySkou vyzivného zo
strany matky, &i jej pomermi, nemal dévod zaoberat. Akykofvek prijem matky, Ci jej Zivotna uUroven,
nemdze mat totiz za nasledok diskvalifikaciu otca navrhovatela platit vyZivné z hladiska jeho moznosti
v zodpovedajucej miere.

15. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil i ostatné odvolacie namietky otca navrhovatela vytykajuce
sudu prvej inStancie nevykonanie navrhnutych dékazov, inu vadu, ktora mohla mat vplyv na spravnost
napadnutého rozhodnutia &i porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie z dévodu nemoznosti
adekvatneho zastupenia.

16. Pokial ide o nevykonanie navrhnutych dbkazov, odvolatel v odvolani ne$pecifikoval, ktoré nim
navrhnuté dékazy sud prvej indtancie nevykonal. Z obsahu spisu odvolaci sud pochybenie sudu prve;j
indtancie v tomto smere ani nezistil. Odvolatel sa v konani vyjadril len pisomne, e-mailovymi podaniami,
v ktorych povaZzoval za prinos, aby sa sud oboznamil so skuto€nostami tykajucimi sa jeho rozvodového
konania s matkou navrhovatela (z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie do tohto spisu nahliadol
a zo spisu i zabezpedil ddkazy, na ktoré otec odkazoval), rovnako vykonal dékazy, ktoré otec predlozil
v priebehu konania. Rovnako odvolatel v odvolani nekonkretizoval ani ,inu“ vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud existenciu vady tykajucu sa procesnych podmienok, na



ktoru by bol v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. povinny prihliadat ex offo, v tomto smere nezistil. Nedévodné
je napokon i odvolacia namietka otca spocivajuca v poruSeni prava na spravodlivy proces z dévodu
nemoznosti adekvatneho pravneho zastupenia. Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolatel bol sidom prve;j
inStancie poueny o moznosti dat sa v konani zastupovat zastupcom ktorého si zvoli, vratane prava
na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z. z. (€. I. 28 spisu).

17. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu o vyske vyzivného na navrhovatefa, ktori povazuje za primerani moznostiam a schopnostiam
otca ako vyzivou povinnej osoby, ako aj odévodnenym potrebam navrhovatela, ktora vyska vyzivného
tiez koreSponduje s pravom dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, pri zohladneni majetkovych
pomerov otca navrhovatela ako vyZivou povinnej osoby a existencie jeho dalSich vyZivovacich
povinnosti. Nakolko i vySka zameSkaného vyZivného bola okresnym sidom uréena spravne, odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrhu navrhovatela vyhovel, vyroku
0 zameskanom vyZivnhom a vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

18. Vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol, ktory nebol napadnuty
odvolanim, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu, v spojeni s doplfiacim rozsudkom,
nedotknuty.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
52 C. m. p. tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked
nezistil také okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov
konania v zmysle § 58 C. m. p.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



