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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej v spore Zalobcu: I.. I. S., L.. XX.XX.XXXX, L. X, J.,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava,
ICO: 36 856 592, proti Zalovanému: L. M. FINANC, s.r.0., Tehelna 5711/8, Trnava, ICO: 36 250 244, o
zaplatenie 800.000 eur s prisl. a o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C/80/2019-96, zo dra 9.12.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciezrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, okres P., obec P, k. U. P. a to parcela &. XXXX/X o
vymere 429 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 22 m2, zastavana plocha
a nadvorie; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 213 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela &. XXXX/
XX o vymere 90 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 4 m2, zastavana
plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 12 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela ¢. XXXX/
XX o vymere 12 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 12 m2, zastavana
plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 19 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela ¢. XXXX/
XX o vymere 9 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 12 m2, zastavana
plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 12 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela ¢. XXXX/
XX o vymere 12 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela €. XXXX/XX o vymere 19 m2, zastavana
plocha a nadvorie; na LV & XXXX, okres P., obec P, k. U. P. a to parcela €. XXX o vymere 577
m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela &. XXXX/XX o vymere 564 m2, zahrada; parcela €. XXXX/
XX o vymere 395 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 520 m2, zahrada; parcela &. XXXX/
XX o vymere 478 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 285 m2, zahrada; parcela &. XXXX/
XX o vymere 428 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 339 m2, zahrada; parcela &. XXXX/
XX o vymere 309 m2, zdhrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 341 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX
o vymere 301 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 368 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o
vymere 316 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 343 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere
346 m2, zahrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 391 m2, zahrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 408
m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 564 m2, zdhrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 550 m2,
zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada;
parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2, zdhrada; parcela
€. XXXX/XX o vymere 20 m2, zadhrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2, zadhrada; parcela €. XXXX/
XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o
vymere 20 m2, zahrada; parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere
20 m2, zahrada parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2,
zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada;
parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2, zdhrada; parcela



€. XXXX/XX o vymere 20 m2, zadhrada; parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zadhrada; parcela €. XXXX/
XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela €. XXXX/X X o vymere 20 m2, zahrada; parcela €. XXXX/XX o
vymere 20 m2, zahrada; parcela €. XXXX/XX o vymere 20 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere
20 m2, zahrada; parcela &. XXXX/XX o vymere 1932 m2, zahrada; na LV €. XXXX, okres P., obec P., k.
U. P. a to parcela &. XXX o vymere 1052 m2, zastavana plocha a nadvorie; budova na parcele &. XXX
so supisnym €. 47, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu difia 12.11.2019 domaha vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 800.000 eur s prisluSenstvom. Su€asne s podanim Zaloby podal navrh na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
za uCelom zabezpeCenia pohladavky Zalobcu. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
odévodnil tym, Ze zalovany (povinny) uzatvoril difa 23.3.2009 s kupujucim G. Z., L.. XX.X.XXXX,
M. X, E. T., kipnu zmluvu o predaji nehnutefnosti Specifikovanych v kdpnej zmluve, za kipnu cenu
790.000 eur, pricom kupna cena bola riadne a v€as vyplatena. Nasledne doslo k prevodu vacsej
Casti predmetnych nehnutelnosti na Zalobcu, ako osobu opravnenu za kupnu cenu 750.000 eur na
z&klade kupnych zmluv z 22.9.2010. Rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 Szr 46/2011, zo dfia
17.1.2012 bolo zmenené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24S/13/2010, zo dfia 26.1.2011
tak, Ze rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava Spravy katastra Trnava sp. zn. V-1055/2019, zo dna
3.4.2009, tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti, bolo zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie.
Na zaklade tychto rozhodnuti sudov uzatvorili Zalovany a Zalobca Dohodu o usporiadani finanénych
zavazkov, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyplatit Zalobcovi 800.000 eur v lehote troch dni
od spatného zapisu Zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Dohodnuta suma 800.000
eur pozostava z kupnej ceny 750.000 eur a zo sumy 50.000 eur ako nakladov spojenych so spravou
nehnutelnosti od 19.10.2010. Zalovany v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze vSetky skutoénosti a skutkovy
dej sa udial tak, ako to popisal v €&l. | tejto notarskej zapisnice a zaroven predloZil notarovi kipne
zmluvy a uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 36C/115/08-121, zo dfia 11.2.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11.2.2009 a vyhlasil, Ze pri podpise tejto notarskej zapisnice kona v sulade so
svojim zavazkom starostlivo a hospodarne spravovat majetok Zalovaného tak, ako to vyplyva z vyssie
uvedeného uznesenia Okresného sudu Trnava; notarska zapisnica dalej obsahuje pravny zavazok, v
ktorom je vyznaCena osoba opravnena - zalobca, osoba povinna - Zalovany, pravny dévod - Dohoda o
usporiadani finanénych zavazkov z 18.1.2012, predmet plnenia 800.000 eur a doba plnenia - v lehote
troch dni od spatného zapisu.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia domaha ochrany
zabezpecenia pefiaznej pohladavky veritefa, teda potencidlneho opravneného v exekuénom konani.
Ozrejmil, Ze zmyslom zabezpeovacieho opatrenia je ochrana pefiazného naroku veritefa voc&i diznikovi
pre pripad existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpecovacie opatrenie je novym
instititom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si
bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokojit vykonom tohto zaloZzného prava. Civilny
sporovy poriadok v § 344 stanovuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj
na zabezpeCovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho
zriadenie hodnoverne preukézat dovodnost a existenciu svojho naroku voci Zalovanému a taktiez
existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

4. Sud prvej inStancie mal ndrok Zalobcu dostatoéne preukazany najma skutoénostou, Ze Zalovany
uznal svoj zavazok vo vysSke 800.000 eur v prospech Zalobcu formou notarskej zapisnice zo dha
8.2.2012, spisanej notarom JUDr. Romanom Vidovencom, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného,
Ze sa na zaklade Dohody o urovnani zaviazal zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu 800.000 eur
na tom zaklade, Zze Zalovany (povinny) uzatvoril dfia 23.3.2009 kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti
s kupujucim G. Z. za kupnu cenu 790.000 eur; kipna cena bola riadne vyplatena. Nasledne doslo
k prevodu vacsej €asti predmetnych nehnutelnosti na Zalobcu spolu za kipnu cenu 750.000 eur na
zaklade kupnych zmluv z 22.9.2010. Dfia 31.1.2012 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZr 46/2011, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24S/13/2010, zo dna 26.1.2011 tak, Ze rozhodnutie o vklade Spravy katastra Trnava pod
V-1055/2009, zo dna 3.4.2009, tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti bolo zruSené a vec sa vratila na
dalSie konanie. V tejto suvislosti uzatvoril Zalovany so Zalobcom Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej
sa Zalovany zaviazal vyplatit Zalobcovi sumu 800.000 eur najneskér v lehote do uplynutia 10 dni od



pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku najvysSieho sudu. Dohodnuta suma 800.000 eur pozostava
zo sumy 750.000 eur ako kupnej ceny a sumy 50.000 eur ako dohodnutych nakladov spojenych
so spravou predmetnych nehnutelnosti od 19.10.2010; kedZe Zalovany Zalobcovi vyplatend sumu v
stanovej lehote nevratil, sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze narok zalobcu vocCi Zalovanému
existuje a je dévodny.

5. Na uvedenom zaklade, konStatujuc naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, kedZe vzhfadom na existujuce majetkové pomery Zalovaného existuje
dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozend a zarover, Ze Zalobca osvedcil danost naroku, sud prvej
inStancie podfla § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 332
ods. 1 C.s.p., zriadil zaloZné pravo na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku svojho rozhodnutia.
O trovach konania o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
same;.

6. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola v prvom rade namietka, Zze vo veci
rozhodol miestne neprislusny sud. Uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba o splnenie povinnosti,
avSak nejde o vecné pravo, ale zavazkové pravo, preto nie je dana vyluéna miestna prislusnost
Okresného sudu Bratislava Il podla ustanovenia § 20 pismena a) C.s.p. a kedZze ma sidlo v Trnave,
tak aj miestne prisludnym sidom v poukazom na § 13, § 15 ods. 1 C.s.p. je miestne prisluSnym na
konanie Okresny sud Trnava. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia obmedzil iba na skonstatovanie ucelovych a nepravdivych tvrdeni Zalobcu (konkrétne v
odsekoch 13. az 15. uznesenia) ¢o povazuje za pred€asné ako aj nespravne. Bol nazoru, Ze nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia vo forme zalozného prava v prospech zalobcu nema ziadne pravne
opodstatnenie z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil ddvodnost obavy, ze pripadny vykon
pravoplatného rozhodnutia sudu by mohol byt ohrozeny, kedZe bolo riadne preukazané, Ze zalovanému
ako kupujucemu zo strany kupujuceho G. Z. nikdy nebola vyplatena kupna cena vo vyske 790.000 eur
na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2009 a ani nasledne kupna cena vo vySke 1.150.000 eur na
z&klade kupnej zmluvy zo dha 23.3.2009, ktora bola novelizovana ako celok spolu s dodatkom zo dfia
20.2.2012, ktoré Zalobca predlozil ako listinné dékazy, €o konkrétne vyslo najavo v konani Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 37C/5/2013; z uvedeného vyplyva, Ze nie je dlzny Zalobcovi sumu 800.000
eur s prisl., ktoru si uplatnil Zalobou. Konstatoval, Ze Zalobca nedokaze za ziadnych okolnosti osvedéit
danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana vo forme zabezpeCovacieho opatrenia,
pricom nepreukazal a ani neosvedCil dostatoénym spésobom realnu existenciu prava, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, nasledkom ¢oho nie je mozné vyvodzovat ani nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, &i ohrozenie akejkolvek exekucie; napadnuté rozhodnutie je taktiez nedostatoCne a
zmatocne oddvodnené, nepreskumatelné, pricom je neuplné a nema nalezitosti, ktoré vyZaduje Civilny
sporovy poriadok, pretoze sud prvej inStancie v odévodneni neuviedol Ziadnu odpoved, pripadne pravnu
Uvahu, ktorou sa pri vydavani rozhodnutia riadil.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdit, kedze
je zadkonné a plne v sulade s pravnym predpisom ako aj skutkovym stavom; rozhodnutie o
zabezpefovacom opatreni reaguje na objektivny skutkovy stav realnych krokov smerujucich k prevodom
vlastnictva na tretie osoby, bez uhradenia kipnej ceny na bankovy u¢et a neuhradenie kupnej ceny
vbbec, ¢o je uplne zjavnym zastieracim a podvodnym konanim Zzalovaného. Vyuzil svoje pravo
zabezpecit' si krytie svojej pohladavky pri Uspechu v spore a eventualnej exekucii. Navrh bol len podany
na sud a konatel spolo¢nosti G. B. si uz s tretou osobou pre u&el prevodu kupuje spolo¢nost' s ruéenym
obmedzenim, v ktorej je spoluvlastnikom a konatelom s osobou C. V., na ktoru sa prevadza majetok
L. M. FINANC, s.r.0. a to bez realnej uhrady kupnej ceny tak, aby z majetku spolo&nosti bol prevedeny
majetok minimalne v sume 700.000 eur, kedZe tato suma je uvedena ako kupna cena.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p.") preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.



9. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi. Prislunost stdu
ustanovi zakon.

10. Pravo na zakonného sudcu je neopomenutelna podmienka vykonu sudnej moci, kedZe na jednej
strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej predstavuje pre stranu sporu
zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych zasad tak,
aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu&eny (pre
rézne dévody) vyber sudov a sudcov "ad hoc". Procesny postup, v ktorom o veci nerozhodol zakonny
sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezluCitelny s garanciami vyplyvajacimi z &l. 48 ods.
1 Ustavy SR a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nie je Ustavne akceptovatelné.

11. Prvoradou podmienkou spravneho ustalenia osoby zakonného sudcu je totiz spravne ustalenie
vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu; iba taky sudca uréeny podla rozvrhu préace, ktory
je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle
&l. 48 ods. 1 Ustavy SR, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
(1. US 283/09).

12. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podfa § 354 C.s.p. na konanie podla tejto ¢asti (§ 256 az § 354 C.s.p., pozn. odvolacieho sudu) sa
primerane pouZziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

15. Podfa § 36 ods. 1 C.s.p. konanie sa uskuto€huje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

16. Podla § 13 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

17.Podla § 15 ods. 1 C.s.p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

18. Podla § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

19. Podla § 41 C.s.p. sud skima miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

20. V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu 12.11.2019 domaha, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 800.000 eur spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania od
19.1.2012 do zaplatenia a preto je miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu v
zmysle § 15 ods. 1 C.s.p. vSeobecny sud Zalovaného, t.j. Okresny sud Trnava, kedZe Zalovany ma sidlo
na ulici Tehelna 5711/8 v Trnave, priCom do Uvahy neprichadzalo, aby sud prvej indtancie (Okresny
sud Bratislava Il) z vlastnej iniciativy skimal miestnu prislusnost, nakolko v posudzovanej veci nie je
dana vyluéné miestna prislusnost; rovnako neprichadzalo ani do Uvahy, aby sud prvej indtancie skumal
miestnu prislusnost na namietku Zalovaného, pretoze tak urobit' ani nemohol vzhfadom na to, Zze o
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa Zzalovany dozvedel az z doru¢eného uznesenia
sudu prvej instancie a k nemu pripojeného navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 331
ods. 1 C.s.p.).

21. Podla § 161 C.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut' (podmienky konania). Procesné podmienky v sporovom konani, i napriek
tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt



splnené na to, aby sa dosiahol ciel sporového konania vyplyvajuci zo Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku (Clanok 1 az 18). Na strane sudu patria k podmienkam konania také vlastnosti,
ktoré su vymedzenim jeho prava a povinnosti vykonavat ako organ Statu civilné sporové konanie a
na zaklade jeho vysledkov rozhodovat’ spory; k tymto viastnostiam patri pravomoc sudu, ale tiez jeho
prisludnost, a to tak vecna, funkéna ako aj miestna. K podmienkam konania na strane sporovych
stran patria také ich vlastnosti, ktoré im umozruju vystupovat v konani v postaveni strany a ktoré
im zaroven umoznuju mat subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi ukonmi ich nadobudat;
ide o procesnu subjektivitu a o procesnu spdsobilost. U zastupcov stran sporu prichadza do uvahy
spbsobilost’ byt zastupcom a nutnost preukazat opravnenie na zastupovanie. K vecnym procesnym
podmienkam sporového konania patri Zaloba. K takzvanym negativnym procesnym podmienkam patri
prekazka zaCatého konania (litispendencie) a prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae).

22. Nedostatok procesnych podmienok méze byt odstranitelny alebo neodstranitelny; v ustanoveni
§ 161 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. je upraveny postup sudu v pripade, ked zisti odstranitelny alebo
neodstranitelny nedostatok niektorej procesnej podmienky. Neodstranitelny je nedostatok procesne;j
podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej Upravy nie je mozné; odstranitelny je taky nedostatok
procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sud urobi vhodné opatrenie.

23. Zvlastny pripad predstavuje nedostatok procesnej podmienky miestnej prisludnosti, ktory nastane
za procesnej situacie, ked zaCne konat vo veci miestne neprisludny sud bez toho, aby k svojej
neprislusnosti prihliadol, pri¢om strany sporu namietku miestnej neprisluSnosti pri svojom prvom
procesnom ukone neuplatnili; v takomto pripade sa podmienka miestnej prisluSnosti povazuje pre
dalSie konanie za splnenu. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti je teda v zasade
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

24. Osobitnu kategériu v8ak predstavuje konanie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
(neodkladného) opatrenia v pripadoch, v ktorych nie je dana vylu€na miestna prislusnost, priCom
Zalovany v odvolacom konani uplatni namietku miestnej prislusnosti; za danej situacie je potrebné
tento nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti povazovat za neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, ktorého existencia su€asne spdsobuje Uplnu negaciu zakladného prava Zalovaného
na zakonného sudcu.

25. Odvolaci sud je nazoru, Ze pri kolizii medzi pravom Zalobcu na u¢&innu a rychlu do€asnu ochranu
prav a pravom zZalovaného na zakonného sudcu je povinnostou sudov postupovat tak, aby sa poskytla
ochrana obom tymto pravam; z ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby pravo Zzalobcu
na ucéinnu a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, Ze tym ddjde k uplnému
popretiu prava zalovaného na zakonného sudcu.

26. Pretoze v posudzovanej veci Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
na miestne neprislusny sud, hoci miestna prislusnost nevyplyvala z § 20 C.s.p., priom Zalovany v
odvolacom konani uplatnil namietku miestnej neprislusnosti, nebola splnena podmienka konania.

27. Procesnu zodpovednost’ za takyto vysledok konania nesie vylu€ne Zalobca; ak totiz v dosledku jeho
postupu nebolo mozné poskytnut vébec ochranu pravu zalovaného na zdkonného sudcu, potom nebolo
mozné ani poskytnut’ ochranu jeho pravu na urychlené a ucinné rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

28. Z uvedenych dbvodov, kedZe nedostatok miestnej prislusnosti je v danej veci neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, na ktoru skuto¢nost je sud povinny prihliadat v akomkolvek tadiu
konania (§ 380 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil.

29. Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani bude postupom podla § 43 ods. 1 C.s.p.
bezodkladne postupit spor prislusnému Okresnému sudu Trnava bez rozhodnutia a upovedomit o tom
Zalobcu a Zalovaného.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



