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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobkyne: B. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. Y. XX, XXX XX K. R., §tatny ob¢an SR, proti zalovanému: Pozemkové spolo¢enstvo
Veterna Poruba, so sidlom Veterna Poruba 143, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 230 659,
zastapenému JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad,
ICO: 30 230 659, o protipravnom vyluéeni zalobkyne z Pozemkového spolodenstva Veterna Poruba,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20C/30/2018-141 zo dfa
20.03.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 20C/30/2018-141 zo dna 20.03.2019 v ¢asti vyroku
Il. zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Il. Vo zvySnej Casti, t. j. vo vyroku I. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 20C/30/2018-141
zo dfia 20.03.2019 ponechava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €. k. 20C/30/2018-141 zo
dfia 20.03.2019 zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrok |.) a su¢asne zalovanému priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doméahala uloZenia povinnosti
zalovanému zrusit dohodu Pozemkového spoloCenstva Veterna Poruba, uzavreti so Zdruzenim
vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar a Zzalobkyfu prijat za &lenku Pozemkového
spologenstva Veterna Poruba a zaroveh, aby Zalovany bol povinny vyplatit' Zalobkyni pripadajici podiel
na zisku Pozemkového spologenstva Veterna Poruba za rok 2017. Zalobu odévodnila tym, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou spoloénej nehnutelnosti podla zakona €. 97/2013 Z. z., nachadzajucej sa v
k. 0. T., ktorej parcely sa nachadzaju na troch LV, a to na LV €. XXXX pod poradovym €. 100, pric¢om jej
spoluvlastnicky podiel predstavuje 52992/10644480-in k celkovej vymere parciel, nachadzajicich sa na
tomto LV, dalej na LV &. XXXX pod poradovym ¢&islom 71, pri¢om jej spoluvlastnicky podiel predstavuje
1920/422400-in k celkovej vymere parciel, ktoré sa nachadzaju na tomto LV a napokon na LV €. XXXX
pod poradovym €&islom 151, pri¢om je spoluvlastnicky podiel predstavuje 52992/10644480-in k celove;j
vymere parciel, nachadzajucich sa na tomto LV. Predmetnu spoloénu nehnutelnost’ obhospodaruje a
spravuje priblizne od roku 1993 Zalovany. Ako €lenka Zalovaného sa prihlasila az v roku 2005, a to
na zaklade stanoviska Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. 2218/05-100 zo dha
08.04.2005. | ked v ¢ase podania Ziadosti a odpovede platila ina pravna uprava, dnes platna pravna
Uprava v tejto oblasti nie je zmenena. Stanovisko Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR ¢&. 1552/2014-420 zo dha 05.04.2018 potvrdzuje, Ze nemdze byt &lenkou takého spoloenstva,
ktoré spolo€nu nehnutelnost, na ktorej ma svoj podiel, neobhospodaruje. Na zaklade tejto skutoénosti



dna 17.05.2018 pisomne poZiadala predsedu Zalovaného o vyjadrenie, &i Zalovany spravuje majetok,
v ktorom ma podiel. Odpoved, ktord obdrzala, neobsahuje odpoved na jej otazku, ale popisuje
skuto€nosti o od¢leneni Casti spoloénej nehnutelnosti, kde tzv. zakonnym spésobom sa ZdruZenie
vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar doméahalo svojich prav, a to spravovat podiely
svojich vlastnikov zdruzenych historicky v spologenstve Ziar. Podla jej nazoru dohoda, ktoru uzavreli
Pozemkové spoloCenstvo Veterna Poruba so Zdruzenim vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové
spologenstvo Ziar, nema oporu v platnej legislative, a to v zakone &. 97/2017 Z. z. Zalovany podla jej
nazoru porusil zakon tym, Ze doslo k rozdeleniu spolo&nej nehnutelnosti, pricom spoloéna nehnutelnost
je nedelitelna, teda v Ziadnom pripade neméze byt €ast alebo len niektoré podiely spravované inym
spoloenstvom ako tym, ktoré ju obhospodaruje a dalej bol poruseny zakon tym, Ze vlastnici spolo€nej
nehnutefnosti nerozhodovali o svojich vlastnickych pravach. Podfa jej presvedCenia, celu spoloCnu
nehnutelnost’ nadalej obhospodaruje Zalovany.

3. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na prejednanie sporu nariadil predbezné
prejednanie podla ust. § 168 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktoré sa uskutoc€nilo dfia 20.03.2019. Predbezné prejednanie sporu bolo vykonané v nepritomnosti
Zalobkyne, za U&asti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobkyna kratko pred pojednavanim
dorucila Ziadost' 0 odro&enie, ktort odévodnila tym, Ze sa rozhodla pre zastupovanie v suidnom konani
advokatom, avSak nepodarilo sa jej eSte so Ziadnym advokatom na zastupovanie v tomto konani
dohodnut, preto Ziadala odrodit pojednavanie minimalne do konca mesiaca april 2019. Predvolanie na
pojednavanie bolo Zalobkyni doru¢ené diia 01.03.2019. Ziadost Zalobkyne o odro&enie pojednavania
neakceptoval, nakolko nespinala zakonné nalezitosti podia ust. § 183 CSP. Zalobkyfa v spore od
pociatku vystupovala samostatne vo vlastnom mene bez zastipenia. Zaloba bola podpisana Zalobkyriou
Vv jej mene, rovnako sa Zalobkyna vyjadrovala vo svojom mene k vyjadreniam protistrany. Vzhfadom na
rychlost a hospodarnost’ konania, Ziadosti Zalobkyne nevyhovel, pretoZe ju uskutoCnila oneskorene a
bez akychkolvek relevantnych zakonnych dévodov. Je navySe nepripustné, aby strana sporu urovala
sudu lehotu, do ktorej alebo v ktorej ma vytygit najblizSie pojednavanie. Zalobkyria mala od podania
Zaloby dria 19.10.2018 dostatocny €asovy priestor na to, aby si zvolila advokata na zastupovanie v
konani a nevyvijala iniciativu na tento Ukon az tesne pred nariadenym predbeznym prejednanim sporu.
Zalobkyna bola zarover pri tom, ako ju sud uznesenim vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k
Zalobe, pougena podla ust. § 153 v spojeni s ust. § 149 CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany je potrebné uplatnit v€as a na také prostriedky, ktora strana nepredlozila v&as, sud
nemusi prihliadnut. Pri posudeni veci vychadzal z pisomne prezentovanych skutkovych tvrdeni stran
sporu a stranami predloZenych dékazov v konani, ktoré umozrfiovali postup podla ust. § 171 ods. 2 CSP,
a to rozhodnutie vo veci same;j.

4. Sud prvej indtancie tak s odkazom na znenie ust. § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 14 ods. 1 a
7 pism. f), § 18 ods. 1 a 2, § 19 ods. 1 a § 20 ods. 1 zékona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach, ako aj vychadzajuc z vykonaného dokazovania, dospel k zaveru o neddvodnosti
Zaloby, a preto ju zamietol. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala jednak zruSenia Dohody o
obhospodarovani, ktor( uzavrel Zalovany dfia 22.06.2018 so Zdruzenim vlastnikov lesov a urbariatu,
pozemkové spologenstvo Ziar a v nadvéznosti na to, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost prijat
Zalobkyfu za &lena zalovaného. Zalobkyha videla dévod zru$enia Dohody o obhospodarovani v tom,
Ze touto dohodou malo déjst k rozdeleniu spolo€nej nehnutelnosti, pricom tato je podla zakona
nedelitefna a vlastnici spolo¢nej nehnutefnosti nerozhodovali o svojich vlastnickych pravach. Podla
presvedcenia Zalobkyne dotknuté spoloéné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX
nadalej obhospodaruje Zalovany a Zalobkyna sa citi byt ¢lenkou Zalovaného. Podfa ust. &l. VI., bod
1. Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve Veterna Poruba, schvalenej na valnom zhromazdeni dna
08.04.2018, do pdsobnosti valného zhromazdenia, ktoré je najvy38im organom spoloCenstva, patri
okrem iného aj rozhodovanie o hospodareni spologenstva, spésobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti
a spolone obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spoloenstva. Uznesenim
zo dna 07.04.2018 zhromazdenie Zdruzenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolocenstvo
Ziar poverilo vybor po dorie$eni poziadaviek medzi vyborom pozemkového spologenstva Ziar a
vyborom pozemkového spoloCenstva Veterna Poruba k navrhu dohody o obhospodarovani spolo¢nej
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi T. na dobu platnosti na roky 2017-2026 a podpisat’ tuto dohodu
Statutarmi oboch pozemkovych spoloCenstiev. Uznesenim zo dfia 08.04.2018 zhromazdenie &lenov
pozemkového spolo¢enstva Veterna Poruba zobralo na vedomie dohodu o obhospodarovani spologne;j
nehnutelnosti v zmysle zékona &. 97/2013 Z. z. Z uvedeného bolo evidentné, Ze Zalovany a ZdruZenie
vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar sa zékonnym spdsobom dohodli na
obhospodarovani spolo¢nych nehnutelnosti v k. U. T. v sulade so zmluvami o zaloZeni spolo€enstiev



a v sllade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré upravuju hospodarenie spoloCenstiev a
zveruju opravnenie rozhodovat o hospodareni na spolo€nych nehnutelnostiach organom spolo¢enstva.
Zalobkyna v Zalobe uvadza skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje nespravne pravne zavery. V
konani nebolo preukazané, ze by uzavretim Dohody o obhospodarovani zo dfia 22.06.2018 doslo
k rozdeleniu spolo€nej nehnutelnosti v rozpore so zakonom. NeSlo v tomto pripade totiz o delenie
spoloénych nehnutelnosti, ale o dohodu pozemkovych spologenstiev 0 obhospodarovani spolo&nych
nehnutefnosti v dotknutom katastralnom uUzemi T. vzhladom na historické suvislosti tykajuce sa
uvedeného katastralneho uzemia, na ktoré poukazoval Zalovany. Podfa ust. § 14 ods. 7 pism. f) zakona
€. 97/2013 Z. z. valné zhromazdenie rozhoduje o spdsobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti a spoloéne
obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva. Prave cez tuto kompetenciu
valného zhromazdenia doS$lo k uzavretiu dohody medzi dvoma spoloenstvami o obhospodarovani
spoloénych nehnutelnosti v k. . T.. Zalobkyfa v Zalobe neuviedla nijaky relevantny dévod, pre ktory
by mala byt uvedena dohoda neplatna, resp. zrudena. SkutoCnost, Ze sa citi byt Zalobkyrna ¢lenkou
este nie je ddvodom na to, aby sud rusil dohodu o obhospodarovani spolo¢nych nehnutelnosti, riadne
schvalenu prislusnym organom spologenstva. K uzavretiu dohody doslo z dévodu, Ze pozemkovy a
lesny odbor okresného uradu uloZil obom spologenstvam uzatvorit dohodu, Ze dané uzemie bude
obhospodarovat' iba jeden subjekt, pretoZze nedokazal pri schvalovani planu starostlivosti o les urcit pre
dotknuté katastrélne uzemie dvoch obhospodarovatelov z hlfadiska jednotiek priestorového rozloZenia
lesa. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobkyna u€inne nepoprela. Z obsahu Zaloby vyplynulo,
Ze sa zalobkyna domahala zruSenia dohody preto, aby mohla byt &lenkou Zalovaného, a to na zaklade
jej spoluvlastnictva k podielom spolo¢nej nehnutelnosti v k. U. T.. Podstatnou skuto&nost'ou zistenou v
ramci dokazovania bolo to, Ze Zalobkyfa na zaklade vlastnictva podielov spolo€nych nehnutelnosti v k.
u. T., redlne je Clenkou pozemkového spologenstva ex lege (kedZe je vlastni¢kou podielu na spolo&ne;j
nehnutelnosti), preto nie je Ziadnym spésobom ukratena na svojich pravach ako vlastni¢ka podielov
spoloénych nehnutelnosti, hoci to tak subjektivne mylne citi. Zalobkyna sa jedine doméahala toho, Ze ma
byt lenkou Zalovaného a nie €lenkou ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo&enstvo
Ziar. Je v8ak evidentné, Ze spoloéné nehnutelnosti vedené Okresnym dradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na LV €. XXXX, XXXX a XXXX pre k. u. T., obhospodaruje Zdruzenie vlastnikov lesov a
urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar, ktoré podla potvrdenia zo diia 08.02.2019 vedie Zalobkyru ako
svoju Elenku. Z vypisu z evidencie ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar
vyplyva, Ze pokial sa tyka spolo&nych nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX, XXXX a XXXX pre k. u.
T., tieto v celosti obhospodaruje prave Zdruzenie vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo€enstvo
Ziar. Tieto skuto&nosti napokon vyplyvaju aj zo samotnych listov vlastnictva, kde v &asti B LV sa uvadzaju
v ramci inych udajov prave informécie o tom, Ze predmetné listy vlastnictva sa nevztahuju iba na jednu
spoloénu nehnutelnost, ale obsahuju majetkové podstaty jednak spolo&nej nehnutefnosti Zalovaného a
jednak spolognej nehnutelnosti ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyria je vlastniCkou podielov na spolo€nej nehnutelnosti, je podfa ust. § 9
ods. 1 zakona ex lege €lenkou toho spolo€enstva, ktoré podiel spolo€nej nehnutelnosti spravuje, alebo
s ktorym naklada. Zalobkyfa teda nie je a ani nemdze byt ukratena na svojich &lenskych pravach. S
vlastnictvom spolo&nych nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX pre k. 0. T., je spojené
Clenstvo v pozemkovom spolo¢enstve, ktoré spravuje spolo&né nehnutelnosti, a tym spologenstvom je
v posudzovanom pripade ZdruZenie vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar. Pokial
sa tykalo stanoviska Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. 1552/2018-420 zo dna
05.04.2018, na ktoré sa odvolavala Zalobkyra, ministerstvo uviedlo spravny vyklad zakona, ktory vSak
Zalobkyfa nespravne interpretovala na posudzovany pripad. Zalobkyna je v st¢asnosti vedena ako
podielni¢ka s celym majetkom v k. 4. T. v Zdruzeni vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkoveé spolo&enstvo
Ziar. Nie je mozné autoritativnym vyrokom sudu urgit povinnost prijat Zalobkyfu za ¢lenku akéhokolvek
spologenstva, ked sa &lenkou pozemkového spoloCenstva stava ex lege, kedZe je v postaveni vlastnika
podielu spolo&nej nehnutelnosti. Sud méze len deklarovat stav, ktory v danom pripade vyplyva priamo
zo zakona, preto nemdze konstituovat pravo, ktoré uz existuje na zaklade zakona a vyplyva priamo
z neho. UloZenie povinnosti Zalovanému prijat Zalobkyriu za jeho &lenku je pravnou absurditou. Pre
uspesnost Zaloby bolo potrebné zo strany Zalobkyne preukazat, Ze s vlastnictvom jej podielov spologne;j
nehnutelnosti v k. U. T. je spojené €lenstvo prave v Zalovanom. Uvedené v3ak preukazané nebolo, prave
naopak, bolo preukazané, Ze zalobkyfa je ¢lenkou ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové
spologenstvo Ziar, a to vo vztahu k spoloénym nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX, XXXX a
XXXX pre k. u. T.. Nadvazne na to, uloZenie povinnosti Zalovanému vyplatit Zalobkyni podiel na zisku
nie je opodstatneny. Zalovany vzhladom na uvedené skuto&nosti nie je pasivne vecne legitimovany na
splnenie uvedenej povinnosti. Podiel na zisku je Zalobkyni preukézatelne v suvislosti s jej ¢lenstvom



v pozemkovom spologenstve, ktoré spravuje podiely spolo&nej nehnutelnosti v k. U. T., vyplacany
inym subjektom, a to ZdruZenim vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar, resp.,
ak aj vyplateny podiel na zisku doposial nebol, na jeho vyplatenie je povinné uvedené pozemkové
spolocenstvo a nie Zalovany.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s odkazom na ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a s poukazom na plny Uspech Zalovaného v spore tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.
6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, €o do jeho vyroku o nahrade trov konania, podala v zdkonnej
lehote Zalobkyria odvolanie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku
0 nahrade trov konania tak, ze by z dévodov hodnych osobitného zretela Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu nepriznal, pripadne by priznal Zalovanému len €iasto¢nu nahradu trov konania.
Zalobkyfa, napriek tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, t. j. podla miery uspesnosti stran v konani, povazovala toto
rozhodnutie za nespravodlivé. Sud prvej inStancie totiz neprihliadol k majetkovym, socidlnym, osobnym
a dalSim pomerom stran sporu. Bola toho nazoru, Ze v jej pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela podla ust. § 257 CSP. Je déchodkyha a jej jedinym prijmom je starobny déchodok. Zalovany je
pozemkoveé spoloenstvo, ktoré ma prijmy aj z podnikatelskej €innosti, jeho majetkové pomery a prijmy
suU s jej neporovnatelné. Nahrada trov konania bude mat' iny dopad na jej majetkové pomery, ako na
pomery Zalovaného. Podla sudnej judikatury pri rozhodovani o nahrade trov konania treba v prvom rade
prihliadnut na majetkové, socialne, osobné a daldie pomery vSetkych stran sporu a treba vziat’ do Uvahy
nielen pomery toho, kto ma trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia
najméa na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hlfadiska aplikacie ustanovenia su tiez
okolnosti. ktoré viedli k uplatneniu naroku na stde, postoj stran v priebehu konania a pod. Zalobky#a
zaroven podotkla, Ze Zzalobu nepodala na sud svojvolne, ale z dévodu porusenia zakona. Vychadzala
pri tom z usmernenia Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. 1552/2018-420 zo dha
05.04.2018 a bola presved&ena, Ze jej narok je dovodny. Preto sa nestotoznila s odévodnenim rozsudku,
Ze postupom Zalovaného nebola ukratena na svojich pravach. Nema pravnické vzdelanie, preto chcela
na konanie splnomocnit advokata a z uvedeného dévodu aj pozZiadala o odro€enie predbezného
prejednania sporu, ktoré sa konalo diia 20.03.2019. Sud prvej inStancie jej Ziadosti nevyhovel a ani
jej tuto skuto€nost neoznamil (jej telefénne C&islo bolo uvedené v Ziadosti o odroCenie). Predbezné
prejednanie sporu sud prvej inStancie vykonal v jej nepritomnosti a jej navrh na vykonanie dékazov
odmietol. Takyto postup povazovala za nespravodlivy a v rozpore so zakonom.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a poukazal na skutognost, Ze Zalobkyfa ako
dominus litis sama podala Zalobu na sud a sama pisala repliku aj dupliku k jeho vyjadreniam (bez potreby
pravneho zastupcu). Na pojednavanie nariadené dfia 20.03.2019 bola riadne a v&as predvolana, ¢o
potvrdzuje aj samotny fakt, Ze sa mu pokusala vyhnat G¢elovym podanim ziadosti o jeho odrocenie.
Okolnost’ splnomocnenia pravneho zastupcu preto mohla zvazit jednak pred samotnym podanim Zaloby,
pri pisani vyjadreni repliky a dupliky, v ktorych bola zo strany sudu prvej indtancie nalezite poucena
o tom, Ze na dal$ie skuto&nosti nemusi byt zo strany konajuceho sudu prihliadnuté. Zalobkyfa preto
neuviedla Ziaden ospravedinitelny a skutkovo relevantny dévod, pre ktory by sa vytyéeného terminu
pojednavania nemohla osobne zu&astnit a o nasledkoch jej neulasti bola pouéena. Jej nasledujuci
zamer o splnomocneni advokata nijako nevylu€uje vzdanie sa prava jej osobnej u€asti na nariadenom
pojednavani, na ktoré bola riadne predvolana. Svoju nepritomnost na pojednavani nariadenom dha
20.03.2019 si preto Zalobkyria spdsobila sama a bez ospravedinitelného dévodu. K tvrdeniam Zalobkyne
o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je naft mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Zalobkyfa skuto&nosti, ktoré by
mali zakladat’ pripustnost’ aplikacie ust. § 257 CSP neuviedla ani v podanej zalobe, ani v Ziadnom zo
svojich pisomnych vyjadreni, a preto sud prvej indtancie nemal dévod sa tymito skutonostami zaoberat.
Samotné tvrdenie, Ze je starobnou déchodkyriou, vSak nepovazuje za okolnost hodnu osobitého zretela,
ktora by strane, ktora mala vo veci Uspech, umoznovala nepriznat nahradu vzniknutych trov konania,
najma za situacie, ak Zalobkyna sama iniciovala predmetné konanie a odmietala iniciativu Zalovaného o
mimosudne riedenie veci. Takymto postupom by Zalobkyfa naklady za tarchu viastnej iniciativy vyvolat
sporové konanie bezdévodne preniesla na podielnikov spologenstva Zalovaného. Zalovany navrhoval



odvolanie ako neddévodné odmietnut a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

8. Zalobkyna k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal odvolanim Zalobkyne napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP (t. j. vo vyroku Il. o ndroku na
nahradu trov konania), viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej €asti podla ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V ostatnej €asti odvolanim nenapadnutej (vyrok I.) ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.
10. Z obsahu odvolania zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyria podala odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) nevzal do Uvahy
majetkové, socialne, osobné a daldie pomery stran sporu, okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu jej
narokov Zalobou na sude, ako aj postoj stran sporu v priebehu konania a v tomto kontexte nezvazil
aplikaciu ust. § 257 CSP. Sugasne v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie spor predbezne prejednal
a sucasne aj rozhodol (§ 171 ods. 2 CSP) dha 20.03.2019 v jej nepritomnosti, hoci poZiadala podanim
zo dia 15.03.2019 o odroc€enie predbezného prejednania sporu z dévodu, Ze si sa jej zatial nepodarilo
zabezpedit' zastupenie, priCom sud prvej instancie ju neupovedomil o svojom rozhodnuti o jej navrhu
o odrocenie predbezného prejednania sporu. Pritom vo svojej Ziadosti o odro¢enie vyslovne uviedla
telefénne Cislo, na ktorom ju mohol sud prvej indtancie upovedomit o tom, Ze jej Ziadosti nevyhovie.
11. Odvolaci sud z obsahu spisu v dotknutej sporovej veci zistil, Ze sud prvej inStancie nariadil dfia
22.02.2019 predbezné prejednanie sporu v termine dia 20.03.2019 (teda 26 dni pred jeho konanim,
vid predvolanie na predbezné prejednanie sporu zo dfia 22.02.2019 na &. I. 119 spisu). Zalobkyni bolo
predvolanie na predbezné prejednanie sporu v termine dia 20.03.2019 doru¢ené do vlastnych ruk
dria 01.03.2019 (vid dorugenka na &. |. 118 spisu). Zalobkyrfia podanim zo dfia 15.03.2019 doruéenym
sudu prvej indtancie dfia 15.03.2019 (. j. 5 dni pred predbeznym prejednanim sporu) navrhla odro¢enie
predbezného prejednania sporu aspofi do konca aprila 2019, a to z dévodu, Z2e nema pravnické
vzdelanie, ani dostatoéné pravne vedomosti, a preto sa, aj vzhfadom ku komplikovanosti danej sporovej
veci, rozhodla, Ze na zastupovanie v spore splnomocni advokata. Doposial sa jej vSak nepodarilo
dohodnut’ sa s nejakym advokatom na jej zastupovani v konani. V tomto podani zaroven Zalobkyna
uviedla telefonne &islo pre pripad, aby jej sud prvej inStancie pripadne oznamil svoje rozhodnutie o
nevyhoveni jej Ziadosti. Sud prvej inStancie aj napriek navrhu Zalobkyne na odro&enie predbezného
prejednania sporu, toto predbezné prejednanie vykonal dfia 20.03.2019 aj v nepritomnosti Zalobkyne
(dévod uvedeny Zalobkyriou v jej podani zo dha 15.03.2019 na odroCenie predbezného prejednania
zjavne nepovazoval za délezity dovod podla ust. § 183 ods. 1 CSP). Po otvoreni predbezného
prejednania sporu sud prvej indtancie len oboznamil s predbeznym pravnym posudenim sporu, v zmysle
ktorého povaZoval zalobu Zalobkyne v celom jej rozsahu za neddévodnu, nasledne umoznil zalovanému
predniest zavere¢nu re€, vyhlasil uznesenie, ktorym ukoncil dokazovanie a verejne vyhlasil napadnuty
rozsudok. (vid' zapisnica o predbeznom prejednani sporu na &. . 127 spisu). Z obsahu spisu v3ak
vbbec nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie v sulade s ust. § 183 ods. 4 v spojeni s ust. § 168 ods.
2 CSP upovedomil bezodkladne Zalobkyriu o tom, Ze fiou uvedeny dévod na odro&enie predbezného
prejednania sporu nie je dolezity, hoc, ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobkyna splnila svoju povinnost
v zmysle ust. § 183 ods. 4 veta druha v spojeni s ust. § 168 ods. 2 CSP a vo svojom podani zo
dria 15.03.2019, ktorym navrhla odrodit predbezné prejednanie sporu, vyslovne uviedla telefénne &islo,
na ktorom ju bolo mozné upovedomit o rozhodnuti sudu prvej inStancie o jej navrhu na odrocenie
predbezného prejednania sporu.

12. Odvolaci sud v kontexte odvolacich dévodov uvedenych Zalobkyfou poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 40bo/53/2014 zo dfia 31.10.2016 (publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod &. 66/2017), ktorého pravna veta znie: ,Pokial sud
neodrocil pojednavanie, pricom neakceptoval riadnu Ziadost strany sporu o odro¢enie pojednavania bez
toho, aby podfa ust. § 183 ods. 4 CSP tuto skuto€nost oznamil strane sporu na emailovu adresu uvedenu
spbsobom uréenym zakonom, ide o postup, ktorym sud znemoznil realizovat strane sporu jej procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.*.

13. Z doposial uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver, Ze sud prvej indtancie procesne pochybil, kedze v
zmysle ust. § 183 ods. 4 v spojeni s ust. § 168 ods. 2 CSP zalobkyni bezodkladne po obdrzani jej navrhu
na odroCenie predbezného prejednania sporu neoznamil, ako o jej navrhu rozhodol, t. j. Ze fiou uvedeny
dovod na odroCenie predbezného prejednania sporu nepovazuje za dolezity podla ust. § 183 ods. 1
CSP a navrhu na odro€enie nevyhovie. Tymto, v zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, bolo Zalobkyni znemoznené, aby na predbeznom pojednavani realizovala svoje procesné



prava (teda aj pravo uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany podla ust. § 149 CSP).
Potom je namieste konstatovat, Zze prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré Zalobkyha uplatnila az
v odvolani (skutkové tvrdenia o dévodoch hodnych osobitného zretela podfa ust. § 257 CSP), mozno v
zmysle ust. § 366 pism. d) CSP v odvolacom konani pripustit, kedZe ich Zalobkyria (odvolatefka) bez
svojej viny nemohla uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. V tomto kontexte je totizZ mozné logicky
predpokladat, Ze Zalobkyra by tieto prostriedky procesného utoku a obrany bola, potom &o sud prve;j
inStancie na predbeznom prejednani sporu diia 20.03.2019 predbezne pravne posudil jej Zalobu ako
nedévodnu, uplatnila.

14. Dalej mozno uviest, Ze hoc sud nema v savislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania
povinnost' iniciativne zistovat, ¢i v konkrétnej sporovej veci existuju dévody hodné osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 CSP, ak strana sporu produkuje skutkové tvrdenia a dokazy, ktorymi odévodriuje
aplikaciu ust. § 257 CSP, je sud povinny sa takouto argumentaciou strany pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania zaoberat’ a dat' v odévodneni rozhodnutia stranam odpoved, ako sa s fou
vysporiadal (§ 220 ods. 2 CSP). V opaénom pripade totiZz z jeho strany dochadza k porudeniu prava
strany sporu na spravodlivy sudny proces podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. podla ust. &l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd.

15. Odvolaci sud na podklade vy3Sie uvedenych skutonosti a Uvah dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania Zalobkyne a zaroven k zaveru o nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie
znemoznujucom Zalobkyni, aby uskutoc¢fiovala jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces, a teda o naplneni odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. KedZe nedostatok v procesnom postupe sudu prvej inStancie nemozno vzhladom na jeho intenzitu
a povahu napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti jeho vyroku Il. v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1
CSP v tomto rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Sud prvej inStancie tak v dalSom konani pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania umozni
stranam sporu produkovat k otazke naroku na nahradu trov konania a s tym suvisiacej moznej aplikacii
ust. § 257 CSP prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a v pripade ich dévodnosti vezme tieto
do uvahy pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) a toto svoje rozhodnutie
odbvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 a § 236 CSP aj z hladiska ne/aplikacie
ust. § 257 CSP na prejednavanu vec.

17. Sud prvej inStancie zaroven rozhodne v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



