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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, vo veci exekucie opravnenej Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenej Advokatska kancelaria Antovszka s. r. 0., so sidlom
BardoSova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti povinnej E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. G. XXX, pre vymozenie pohladavky 660,28 eura, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Luciou
Adamcovou, so sidlom Exekutorského uradu MiletiCova 21, Bratislava, pod spisovou znackou EX
107/13, o staznosti sudnej exekutorky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 03.
05. 2019, sp. zn. 4Er/225/2013, takto

rozhodol:
Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Sudnej exekutorke JUDr. Lucii Adamcovej sud udelil poverenie €. 5505*043638 zo diia 28. 02. 2013
na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit 660,28 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
506,85 eura od 15. 02. 2011 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania vo vySke 157,41 eura a
trovy exekucie. Exeku€nym titulom je vykonatefny platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 30. 08. 2012, sp. zn.1Ro/681/2012.

2. Vzhladom k tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 19. 12. 2018, sp. zn. 80dk/300/2018,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 31. 12. 2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinnej, sud uznesenim zo dfia 03. 05. 2019, sp. zn. 4Er/225/2013 exekuciu zastavil a opravnene;j
ulozil zaplatit sudnej exekutorke trovy exekucie vo vySke 44,95 eura do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. V zakonnej lehote podala sudna exekutorka proti predmetnému uzneseniu staznost, nakolko doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud tym, Ze nepriznal sudnej exekutorke trovy exekucie,
nedodrzal zakonny postup, a preto je napadnuté uznesenie nezdkonné a neudrZatelné. Exekucny
poriadok nepripusta stav, aby tu existovali trovy exekutora a neexistoval by narok na ich priznanie
a ani subjekt povinny ich zaplatit. Sudna exekutorka namietala nepriznanie tzv. buducich vydavkov,
ked poukazala na to, Ze po formalnom zastaveni exekucie vznikaju sudnemu exekutorovi dalSie trovy
exekucie, napriklad postovné za doruenie kone¢ného vyuctovania exeku€ného konania a poSstovné
za vratenie poverenia, ktorych vysSku v3ak sudny exekutor vie vy¢islit aj vopred, a preto je v uzneseni
o zastaveni exekucie realne mozné rozhodnut' o v8etkych trovach exekucie, to znamend aj o tych,
ktoré vzniknu po pravoplatnom zastaveni exekucie. Inym vykladom sud vytvara situaciu, ked tieto trovy
musi uhradzat’ sudny exekutor z vlastnych zdrojov. Poukazala na to, Ze Ziadnym spdsobom nezavinila
zastavenie exekuéného konania, a preto tu nie je Ziaden zakonny dévod pre nepriznanie trov exekucie
v €asti tzv. buducich vydavkov. Sudna exekutorka namietala aj nepriznanie odmeny za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie do zapisnice. Poukazala na ustanovenie § 193 Exekuéného poriadku v zneni
plathom do 31. 03. 2017 s § 21a vyhlasky. Trovy za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
predstavuju sucast trov exekucie a sud svojvolnym a ojedinelym vykladom vyhlasky v neprospech



sudneho exekutora spdsobil nesulad s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a v rozpore s principom
pravnej istoty. Na zéklade uvedeného sudna exekutorka navrhla, aby zakonny sudca staznosti vyhovel
a aby opravnenej ulozil povinnost zaplatit' trovy exekucie vo vyske 68,35 eura.

4. Opravnena v pisomnom vyjadreni poukazala na to, Ze pri doslovhom vyklade zasady rozhodovania
podla stavu v €ase vydania rozhodnutia, je mozné priznat' len tie trovy, ktoré si v danom Case zo
strany sudnej exekutorky preukézané. Pokial ide o uplatnent odmenu za spisanie navrhu do zapisnice,
opravnena ma za to, Ze ide o trovy opravnenej a nie sudneho exekutora, priom zaviazanim opravnenej
k uhrade tejto sumy v danom pripade by doSlo k absurdnej situacii a sice, Ze opravnena by danu nahradu
uhradila dvojnasobne, jednak pri podani navrhu na vykonanie exekucie a nasledne na zaklade sudneho
rozhodnutia o zastaveni exekucie.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. 03. 2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 248 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), o staznosti rozhodne sud prvej
inStancie.

8. Podla § 249 C. s. p., sud prvej in§tancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

10. Staznost' sudnej exekutorky je nedévodna. Sudu v prvom rade nie je zrejmé, aky zakonny postup
nemal byt pri rozhodovani o trovach exekucie zo strany sudu dodrzany. Nie je pravdou, Ze Exekucny
poriadok nepripusta stav, aby tu existovali trovy exekutora a neexistoval by narok na ich priznanie
a ani subjekt povinny ich zaplatit, ako to tvrdi sudna exekutorka. Pokial by takyto vyklad ustanoveni
Exeku€ného poriadku, ktoré upravuju narok sudneho exekutora na nahradu trov exekucie, obstal,
ustanovenie § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni platnom do 31. 03. 2017 by bolo nadbyto¢né a
sud by tak vébec neposudzoval dévodnost uplatnenej vySky nahrady trov exekucie. Nie kazdé vzniknuté
trovy sudenej exekutorky v priebehu vykonavania exekucie automaticky zakladaju jej narok na priznanie
ich ndhrady, a to z dévodu, Ze sudna exekutorka ma narok len na nahradu ucelnych trov exekucie, ktoré
zéaroven spifiaju podmienku preukazatelnosti a hospodarnosti. Inymi slovami, sidna exekutorka nema
automaticky narok na nahradu trov exekucie vo vyske, ktoru si uplatni. Pre rozhodnutie sudu o vyske
nahrady trov exekucie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Uvedena zasada, samozrejme,
neplati len v exekuénom konani, ale v kazdom sudnom konani, priCom je aj legislativne vyjadrena v
ustanoveni § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Je teda vylu¢ené, aby sud v rozhodnuti, ktorym
zaroven ur€uje vySku trov konania, priznal akémukolvek subjektu nahradu nepreukazanych trov, ktoré
naviac ku diu rozhodovania nevznikli. Samozrejme, po zastaveni exekucie sudnej exekutorke vznikaju
dalSie vydavky, avSak moznost sudneho exekutora ur€it ich predpokladanu vysku, nemdze nahradit
podmienku priznania trov spogivajlcu v ich preukazatelnosti. Uvahy sudnej exekutorky o tom, kto zavinil
alebo nezavinil zastavenie exeku&ného konania, neobstoja, nakolko dévodom zastavenia exekucie bolo
vyhlasenie konkurzu na majetok povinného, za ktorej situacie znasa ucelné trovy exekucie opravnena.
Sudnej exekutorke tak nebola priznand nahrada tzv. buducich vydavkov z dévodu akéhokolvek zavinenia
zastavenia exekucie, ale z dévodu, Ze tieto nevznikli do ¢asu rozhodovaniu sudu.

11. VyS$Sia sudna uradnicka spravne nepriznala exekutorke ani odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice, nakolko nejde o trovy, ktoré by vznikli sudnej exekutorke, ale o trovy, ktoré vznikli
opravnenej. Pokial opravnena vyuZije moznost spisania navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice, je
povinna po spisani zaplatit sudnej exekutorke odmenu vo vyske 16,50 eura a tieto trovy nasledne, pokiafl
ich mozno povazovat za ucelné, su su€astou vymahaného naroku opravnenej, avSak nie suc¢astou trov
sudnej exekutorky. Nejde o svojvolny a ojedinely vyklad vyhlasky v neprospech sidneho exekutora, ale
o celkom logicku aplikaciu konkrétnych ustanoveni na dany skutkovy stav. Odmenu za spisanie navrhu



na vykonanie exekucie znaSa opravnena, rovnako ako aj sudny poplatok, pripadne trovy pravneho
zastupenia a tieto trovy opravnenej su sucastou vymahaného naroku opravnenej, nie su trovami
exekucie sudnej exekutorky. Pokial sudna exekutorka poukazala na tri rozhodnutia okresnych sudov,
sud konstatuje, Ze urcite nejde o ustalenu rozhodovaciu prax tak, ako ju ma na mysli €l. 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

12. Na zaklade uvedeného sud staznost sudnej exekutorky zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



