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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcov K. Y., nar. X XX.XXXX, L. D. P.
XXX a C. Y, rod. Tothovej, nar. X. XX.XXXX, L. D. P. XXX, zastapenych JUDr. Ladislavom Torékom,
advokatom so sidlom Rozfava, Safarikova 8, proti Zalovanej C. Y., rod. Kovagovej, nar. XX.X.XXXX,
t.€. na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova cesta 36,
ICO: 17335345, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku 5C/49/2017-67 zo dna 17.9.2018 Okresného sudu Rozrnava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcov, ktorou sa domahali zrudenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v kat. uzemi D. P4 a ich vyporiadania prikdzanim do vlastnictva Zalobcov.

2.V oddvodneni rozsudku sud citoval znenie ust. § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
ust. § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a po zisteni (spolu)vlastnickych vztahov stran k nehnutefnosti
parc. reg. ,C* €. 4XX - vinice o vymere X.XXX mX zapisanej na LV &. XXXX v k.u. Gemerska Horka
(Zalobcovia v podiele 7/8-in a Zalovana v podiele X/X-iny) a Ze Zalovana C. Y., bytom v K., dedi¢stvo
nadobudla po neb. G. F. podla rozhodnutia Statneho notarstva v Rozfiave &.k. D 215/1975-13 zo diia
15.4.1975, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zaloba smeruje proti Zalovanej, ktora nema spésobilost mat
prava a povinnosti a procesnu spésobilost, nakolko zomrela este pred podanim Zaloby a z tohto dévodu
Zalobu zamietol. Zarover konstatoval, Ze ,v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového musia byt
ucastnikmi konania vSetci vlastnici, ktorym sved¢i vlastnicke pravo, a to €i uz na strane Zalobcu, alebo
na strane Zalovaného, kedZe jeho predmetom je cela vec patriaca do vlastnictva a pravoplatny vyrok
sudu zavazuje len stranu konania. Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka U&asti vSetkych subjektov
pravneho vztahu, Zalobu zamietne®.

3. Sud prvej instancie rozsudkom rozhodol tiez o trovach konania (Il. vyrokom) tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania, vychadzajuc zo zasady procesného Uspechu ustanovenej
v § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobcovia v konani nemali uspech a Slovensky pozemkovy fond si Ziadne
trovy neuplatnil.

4. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej tiez len ,Zalobcovia®)
z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. | pismen d) a h) CSP. Uviedli, Ze podanou Zalobou
sa domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi D. P., S. D. P., okres K., ktorych su va&sinovymi spoluvlastnikmi, pretoze
nemaju Ziadnu ini moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Citujuc znenie ust. § 142 ods.
1 Obdcianskeho zdkonnika (dalej tiez len ,0Z*) namietali, Ze sud zamietol Zalobu nevedno na akom



pravnom zédklade. Poukazali na to, Ze z ich strany by iSlo o U€elné vyuZitie nehnutelnosti, kedZe Zalovana
sa o tieto nijakym spOsobom nestara a nejavi o ne Ziaden zaujem. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze sa
nezaoberal ich ndvrhom a nevykonal Ziadne dokazovanie, v rozsudku sa odvolal na dedi¢stvo po neb.
G. F., ktoré pravdepodobne nadobudla Zalovana bytom v Rumunsku, aviak toto zistenie sud nijakym
spbsobom nepreukazal. V ostatnych bodoch svoje struéné odévodnenie smeroval ku argumentécii, z
ktorej jasne vyplyva, Ze Zalovana neZije, a preto jej zanikla spdsobilost mat’ prava a povinnosti. V bode
8. sud odévodhuje zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalovana udajne zomrela pred podanim Zzaloby, av8ak
toto tvrdenie nie je podloZzené Ziadnym dbkazom. Z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, &i Zalovana
Zije v Rumunsku, alebo naopak, ¢i tato preukazatelne uz zomrela a nevedno, akym postupom k tomuto
zaveru sud priSiel. Poukazali na to, Ze predloZili sudu potrebné dbkazy v zmysle ust. § 132 ods. 3
CSP, Ze prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ako aj telefonicky kontaktovali obecné a matri¢né
urady, ktoré nemali o Zalovanej Ziadne informacie a na listoch vlastnictva tykajucich sa spornych
nehnutelnosti nie st o Zalovanej Ziadne udaje, na zaklade ktorych by ju mohli kontaktovat' a pristupit
k dohode. V pripade, ak podla uvazenia sudu na zaklade veku Zalovanej tato uz nezije, podla nazoru
Zalobcov sud mal vykonat’ dokazovanie, ktoré by tento nazor aj relevantne potvrdilo, nie iba svojvolne
vyslovit takéto konstatovanie bez relevantného dékazu. Zalobcovia tvrdili, Ze nemaju akym spésobom
kontaktovat’ ani dediCov Zalovanej, kedZe pravdepodobne neziju v Slovenskej republike, Ziadne Urady
nemaju informécie ani o jej manzelovi &i inych rodinnych pribuznych. Vy¢itali sudu, Ze v rozsudku
neoznadil Ziadne stanoviska, argumentaciu ani doékazy, z ktorych vychadzal, taktiez z rozhodnutia nie
je jasné, akymi Uvahami sa pri svojej rozhodovacej €innosti riadil, pretoze rozsudok neobsahuje Ziadne
posudenie veci po pravnej stranke. Uviedli, Ze su v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanou, ktora je
v8ak neznamou osobou, o ktorej nie je mozné zistit Ziadne informacie, a teda nie je mozné, aby doslo
medzi stranami sporu k dohode, pri¢om realne rozdelenie vzhladom na velkost’ podielu Zalovanej nie
je dobre mozné, preto povazovali za jediny a vhodny postup vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikdazanim spoluvlastnickeho podielu Zalovanej do vlastnictva Zalobcov za nahradu. Uviedli dalej, Ze
podla ustalenej sudnej praxe nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, pokial
na to nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré vSak sud v tomto konani nijakym spésobom
nezistil. Podla Zzalobcov sud mal preto podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam zrusit' a
pristupit’ k jeho vyporiadaniu za nahradu navrhovanym spdsobom, prikdzanim nehnutelnosti v celosti
do ich vlastnictva, kedZe u nich je predpoklad ich najucelnejSieho vyuzitia. Poukazali dalej na ust. §
7 pism. c) zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zmysle ktorého na listoch viastnictva predmetnych nehnutefnosti
nie su zapisané povinné Udaje, ktoré sa maju uvadzat pri zapise fyzickych osdb. Taktiez citovali znenie
ust. § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, podla ktorého Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami,
ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca a s poukazom na uvedené ustanovenia Zalobcovia mali za to, Ze v danom pripade
je Slovensky pozemkovy fond pasivne legitimovany. Vzhladom na uvedené skutoCnosti povaZzovali
napadnuty rozsudok za nespravny a neodévodneny, a preto ho navrhli v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava (dalej tiez len ,SPF v Bratislave®)
ako zast. Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrval na vSetkych skuto&nostiach nim doteraz
uvedenych v predmetnom sudnom konani. Uviedol, Ze podla ust. § 34 ods. 14 zak. ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych turadoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zakonom ¢&. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov v spojeni so zakonom NR SR &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, Slovensky pozemkovy fond (dalej tiez len
~SPF*) kona pred sudmi za §tat a nezistenych vlastnikov, Ze na predmetnych listoch vlastnictva nie je
zapisana sprava SPF vo vztahu k Zalovanej - Y. C., r. F. ktora je zapisana ako vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/8-iny k celku. Mal za to, Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcov, ktori
musia preukazat spravu SPF ku nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovanej. V pripade, ak by Zalobcovia
preukazali, Ze v pripade Zalovanej ide skuto¢ne o nezistenu vlastniCku a kataster nehnutelnosti by
zapisal spravu SPF na predmetné listy vlastnictva, az potom by mohol SPF Zalovanu zastupovat v
predmetnom sudnom konani. V pripade, Ze Zalovana je uz nezijucou osobou a zomrela este pred
podanim Zaloby, sud s takou osobou neméze konat, nakolko stranou sporu neméze byt neZijuca osoba



a podfa nazoru SPF ,v takom pripade by iSlo o nedostatok vecnej pasivnej legitimacie®. Zaverom
SPF uviedol, Ze nema vyhrady vo&i samotnému zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
kedZe nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Vyslovil sthlas so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva iba v tom pripade, ak budu splnené vsetky zakonné
podmienky, ako aj dodrzanie poradia zakonnych spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v&as (§
362 CSP) a opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. d) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol na podklade nespravnych
a neuplnych skutkovych zisteni a vec spravne pravne posudil; odvolanie Zalobcov z hladiska nimi
uplatnenych odvolacich dévodov je preto opodstatnené.

7. Napadnuty rozsudok nie je zadkonny a vecne spravny, lebo sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal z nespravneho zistenia, Ze Zalovana C. Y., rod. F., nar. XX.X.XXXX, zomrela pred podanim
Zaloby (priCom nezistil pravdepodobny datum jej umrtia), ktoré skutkové zistenie je predasné a v
konani nebolo nepochybne preukazané, pri¢om tato skutkovu okolnost netvrdili ani Zalobcovia v podane;j
Zalobe (v podani doruéenom sudu dfia 7.6.2018 uviedli, Ze o Zalovanej nie su Ziadne informacie a
»=udajne zomrela v Madarsku). Sud nespravne postupoval, pokial z tohto procesného dévodu Zalobu
zamietol, neujasniac si pritom, Ze sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti (§ 8 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a procesnopravna subjektivita je jednou z procesnych podmienok konania
ako zakladnych procesnych predpokladov vedenia konania (a rozhodnutia) a jej nedostatok nema za
nasledok zamietnutie Zaloby, ale spésobuje tzv. vadu konania (odstranitelnu alebo neodstranitefnu),
ktora moze byt iba dévodom na zastavenie konania. Dévody napadnutého rozsudku su nezrozumitelné
a aj zmatocné, ked sud prvej indtancie vo svojich uvahach, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby bez
vykonania riadneho dokazovania o predmete sporu, zjavne nerozliSoval medzi procesnym institutom
podmienok konania a otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktora je délezita pre uspech vo veci
z hladiska hmotného prava. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ktorého sud vykonal navrhované
dokazy a nezistil nalezite skutkovy stav veci, a preto napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 390 ods. 2 CSP musel byt zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla pravnej tedrie i zaverov sudnej praxe presné oznacenie stran v spore ako osobitna nalezitost
Zaloby v zmysle ust. § 132 CSP, je bezvynimo¢nou poZiadavkou individualizacie Zaloby. Zalobca v
podanej Zalobe musi presne oznadit seba ako stranu sporu, vratane svojho pripadného zastupcu, a tiez
subjekt, voli ktorému Zaloba smeruje. Stranami sporu su teda Zalobca a Zalovany, pri€om na strane
Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat viac subjektov. V sporovom konani je vylu&ne vecou Zalobcu
oznalenie okruhu stran, ktoré musia byt oznacené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore,
aby ju nebolo mozné zamenit’ s inou osobou a aby s fiou mohol sud konat. Ak je stranou v spore
fyzicka osoba, musi byt v Zalobe oznagena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inymi identifikacnymi udajmi, ktoré umozriuju jej jednoznaénu identifikaciu a
nezamenitelnost' s inou osobou (§§ 132 a 133 CSP).

9. Pokial Zaloba neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, ma vady, o odstranenie ktorych sa sud
musi pokusit postupom podla ust. § 129 CSP. Za vadné sa povaZzuje tiezZ podanie, ktoré vzbudzuje
pochybnost o identifikacii stran, ak oznaenie strany neumozniuje jej presnu identifikaciu. Vadou podania
v tomto zmysle vSak nie je okolnost, Ze strana nema procesnu spdsobilost, t.j. spdsobilost samostatne
konat pred sudom v zmysle ust. § 67 CSP alebo spdsobilost samostatne konat pred sudom (§ 68 CSP).

10. Procesnu spésobilost’ strany sporu pravna tedria zaraduje medzi procesné podmienky na strane
strany sporu. Spinenie procesnych podmienok sud skuma ex officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania a
su predpokladom pre meritdrne rozhodnutie sudu. Existencia nedostatku niektorej procesnej podmienky
nebrani sudu, aby pokraCoval v uz zaatom konani, avSak sud nemdze vo veci meritérne rozhodnut.
Pokial sud zisti, Zze nie je splnena podmienka procesnej spdsobilosti, je povinny urobit vhodné opatrenia



na odstranenie zisteného nedostatku procesnej podmienky. Az po vy&erpani vSetkych procesnych
moznosti napravy a ak sa mu nepodari vadu konania odstranit, konanie zastavi.

11. Sud konanie zastavi v pripade nedostatku podmienky konania, ktory nemozno odstranit (§ 161 ods. 2
CSP). Takym neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania je i nedostatok procesnej spdsobilosti
subjektu, oznateného za stranu sporu, ak tato vada existuje uz v momente zacatia konania (podania
Zaloby). Pokial k strate procesnej spésobilosti u strany pride v uz zacatom konani (po€as konania),
vznika tzv. procesna prekazka a sud tento procesny nedostatok odstrani postupom podla ust. § 63 CSP.

12. Vzhladom na uvedené bude ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani predovdetkym vyzvat
Zalobcu na odstranenie nedostatku zaloby spocivajuceho v neuplnom oznadeni C. Y., rod. F., nar.
XX X.XXXX ako Zalovanej strany sporu, ktora nie je oznaena v sulade s pozZiadavkami ust. § 133 ods.
1 CSP a takym nepochybnym sp6sobom, aby ju bolo mozné nezamenitelne identifikovat. Taktiez zo
Zalobcami tvrdenych skuto&nosti ani z obsahu spisu nie je jednoznane preukazané, i Zalovana v ¢ase
podania zZaloby Zila alebo uz neZila, kedy a kde zomrela, prip. & ma nejakych dediCov. Preto sud prve;j
inStancie umozni Zalobcom doplnit’ identifikacné Udaje Zalovanej o mieste jej pobytu, prip. tvrdenie o
jej pravdepodobnom umrti predloZzenim dékazu o datume a mieste Umrtia, ako aj o okruhu jej dediCov.
Pokial v dalSom konani sud zisti, Ze Zalovana zomrela este pred podanim Zaloby (tato skutonost v3ak
musi byt jednoznaéne objektivne preukdzana), sud s takou osobou neméze konat', lebo ak strana sporu
nedisponuje procesnou spdsobilostou v Case zadatia konania, ide o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, ani zhojit zmenou strany sporu a sud konanie v prejednavanej veci obligatérne
musi zastavit (§ 62 CSP).

13. K otazke oznacenia sporovej strany v sudnom konani vo veciach nehnutelnosti, ktorych vlastnik
(spoluvlastnik) nie je znamy i v kontexte tvrdenia Zalobcov, Ze z dévodu nedostatoénej identifikacie
Zalovanej C. Y., rod. F., nar. XX.X.XXXX, na prisluSnych listoch vlastnictva im pobyt Zalovanej nie je
znamy a nemaju moznost ho zistit, rovnako tak nie je im znama ani skutoénost, ¢i zalovana C. Y. zomrela
(a kedy), prip. kto je jej dedi€om - odvolaci sud poukazuje na to, Ze pozemky nezistenych vlastnikov,
teda aj vlastnikov, ktori su sice znami, ale nie je zisteny ich pobyt alebo sidlo, ako aj podiely spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych viastnik nie je znamy, v zmysle ust. § 34 ods. 3 veta druhd zak. €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych turadoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ,pozemkovy zakon®) je
opravneny spravovat a nakladat s nimi podla osobitnych predpisov pozemkovy fond, ktorému zakon
priznava opravnenie i na zastupovanie neznamych vlastnikov (tiez Statu) v konaniach pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy (§ 34 ods. 14 pozemkového zékona).

14. Uvedena pravna konstrukcia pri nakladani SPF s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, vSak
pripusta oznalenie SPF za zastupcu takého vlastnika iba v pripade v Zalobe presne oznaeného
(prinajmenSom menom a priezviskom) evidovaného (spolu)vlastnika nehnutefnosti, o ktorom je
nepochybné, Ze existuje (€o u fyzickej osoby znamena, Ze este Zije a u pravnickych oséb, Ze vznikli a
doposial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy bydliska, miesta pobytu alebo
sidla, prinasajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do
sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku. Takéto oznacenie ale naopak neméze
prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znami vdbec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik
uzZ neexistuje (nezije) a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by
bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania vecného rozhodnutia o predmete
sporu aj za cenu zataZenia konania neodstranitefnou prekazkou braniacou jeho dalSiemu pokra¢ovaniu,
a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Mftva fyzicka osoba Ci
uz zaniknuta pravnickd osoba totiz nemaju spbsobilost mat’ prava a povinnosti a procesnopravnu
spbsobilost’ (subjektivitu) a ak takato skutonost tu bola v ase zalatia konania, muselo dbjst’ (bez
dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla ust. § 19 a § 104 ods. 1 prvej
vety O.s.p., od 1.7.2016 podla ust. § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP). RieSenim, ako tento problém
preklenut, sa javi druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym
pozemkovym fondom v takomto pripade napr. spésobom: ,Neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutefnosti
(meno a priezvisko), zast. Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny



nastupca ostatného pozemkovokniZzného vlastnika menom....., zast. Slovenskym pozemkovym fondom®.
Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani ¢innosti zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy
VO verejnom zaujme, a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah opravnenia SPF konat v pripade
pozemkov s neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat' s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym
nepochybne je spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany
vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom pozemkov (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo 31/2018 z 15.4.2019, tieZ rozhodnutie NS SR 6Cdo 11/2016).

15. Sudna prax teda pripusta, aby v pripade, ak nie je znamy dedi¢ spoluvlastnickeho podielu zomrelého
podielového spoluvlastnika, Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana
proti jeho neznamemu dedigovi (porov. rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo
4947/2008).

16. Sud prvej inStancie bude preto v dalSom konani postupovat’ naznatenym spdsobom. V pripade,
ak v sucinnosti so Zalobcami a na zaklade lustracie v prisluSnych registroch o evidenciach pobytu a
umrti obyvatelov, prip. vedenych dedi¢skych konani o Zalovanej C. Y., rod. F., nar. XX.X.XXXX nebude
zname, resp. zistitefné miesto jej pobytu a nebude s istotou zistené (objektivne preukadzané), ze Zalovana
uz zomrela, sud prvej inStancie bude s fiou konat ako s neznamym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Zalobu vecne
prejedna a po vykonani dokazovania v sulade so zakonom meritérne o nej rozhodne.

17. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne tiez o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



