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Uznesenie

Okresny sud Humenné vo veci starostlivosti sidu maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za udasti
matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, o navrhu otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/X, H., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého F. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej ako ,otec”) sa navrhom doru€enym tunajSiemu
sudu dna 03.09.2024 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 19P/164/2013 a zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej ako ,malolety“) do
starostlivosti otca. Vo svojom navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
19P/164/2013 bolo manzelstvo otca s matkou dietata rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva bol
malolety zvereny do starostlivosti matky. Rozsudkom sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého
sumou 50 eur mesadne a zarover upravil styk otca s maloletym. Rozsudkom Okresného stdu v Cadci &.
k. 12P/40/2018 zo dfia 25.06.2019 bolo vyzivné zvysené na sumu 100 eur mesacne. Otec v su€asnosti
uhradza k rukdm matky na vyzivu maloletého sumu 110 eur vzdy k 16.temu dfiu v mesiaci. Matka
nebranila otcovi kontakte so synom. Mohol sa so synom stretavat aj mimo rozhodnutia siudu. Matke
dietata stale musel niekto pomahat so starostlivostou o maloletého. Spociatku to bola jej matka a po
jej smrti stary otec dietata p. I.. Aj toho €asu je matke napomocny so starostlivostou. Matka so synom
a jej dcérou z iného vztahu Zije v domacnosti svojho otca vo VySnom HruSove. Prevaznu starostlivost
0 syna nezabezpec€uje matka ale stary otec, ako napr. odvoz do a zo Skoly, pripravu na vyu€ovanie a
pod. Otec uz v minulosti Zziadal zverit’ syna do svojej osobnej starostlivosti, pretoZe na dietati badal, Ze
matka nezabezpedovala adekvatnu starostlivost o spolo€ného syna. V €ase podania navrhu na zmenu
osobne;j starostlivosti matka so synom Zila v J., kde sa viedlo aj sudne konanie. Otec v tom ¢ase pracoval
v K., kde byval na ubytovni. Otcovi rodiCia este byvali v L. a boli by mu napomocni pri starostlivosti o
syna. Okresny sud v Cadci navrh otca na zmenu zverenia zamietol. Matka sa kratko na to odstahovala
naspat do C. D., kde jej pri starostlivosti a vychove mal. deti pomahala jej matka. V Case, ked sa otec
so synom nemohol stretavat z pracovnych dévodov a velkej vzdialenosti, chodil syn k jeho rodi€om do
L.. V decembri 2023 bol malolety na psychologickom vySetreni, kde psycholég konstatoval zhorSenie
zdravotného stavu maloletého, ktoré je ovplyvnené prostredim, v ktorom aktualne Zije.

Otec zacal intenzivne komunikovat' s triednou ucitelkou, 8kolskou psychologiCkou, aby zistil, ¢i syn
zvladne zmenu zverenia a nové prostredie. Otec sa snazil prihliadat na jeho zdravotny stav, aby
nenarusil jeho dalSi psychicky vyvin. Syn nema diagnostikovany autizmus, ale ma autistické prejavy
spravania a zaostava vo vyvine oproti ostatnym detom v jeho veku. Malolety A. chodi k otcovi na
vSetky prazdniny. Pogas pobytu syna otec zistil ako dieta Zije v domacnosti matky. Syn mu povedal,
Ze ma spolocnu izbu so starym otcom, spi s nim na manzelskej posteli. Syn nema Ziadny svoj osobny
priestor. Stary otec |. sa vefmi Uzkostlivo sprava ku A.. Nedovoli dietatu chodit von alebo Sportovat,
napr. bicyklovat sa, aby sa mu nahodou nie€o nestalo. To vedie k tomu, Ze dieta celé dni travi na mobile



hranim hier. Syn spomina iba par kamaratov v Skolskom prostredi. Mimo Skoly sa stretava s fudmi zo
svojho okolia vo veku starého otca. V obdobi september az december 2023 si otec v8imol zvySené
prejavy autizmu, ktoré sa prejavuju trasenim ruk, zvySenou tvarovou mimikou, napinanim svalov. Tak
isto zvySenu nervozitu. Neskér si vSimol, Ze syn si hryzie ruky. SnaZzil sa ho viest k tomu, aby v pripade
nervozity oslovil a poziadal o pomoc triednu ucitelku a povedal jej, Ze je nervézny a pre€o. Tuto situaciu
otec riesil telefonicky aj s triednou ucitelkou syna. Dria 28.06.2024 si otec prevzal syna na prazdniny
od matky. S&m syn otca Ziadal, aby pre neho priSiel posledny deri 8koly ani o deri neskér. Pri spolo¢ne
trdvenom &ase so synom si vSimol otec a otcova partnerka, Ze sa syn za posledny rok nikam mentalne
neposunul. Syna museli denne viest' k hygienickym navykom, zmyslupinému traveniu volného Casu aj
ku povinnostiam. Otec s partnerkou mu ukazovali ako by mala fungovat spolo&na domacnost, kde kazdy
ma svoju ulohu. Zapdjali ho do domacich prac, napr. kym varili, poprosili ho aby povysaval. Otec sa
snazi korigovat aj jeho prejavy autizmu (drzanie tela, gestikulacia a iné). Tieto sa po€as pobytu u otca
v lete zlepSili, si menej ¢asté. Malolety sa otcovi zdéveril, €o sa deje v domacnosti matky. Poukazuje
stale na spravanie starého otca, ktory poziva alkoholické napoje, kri¢i na jeho matku. Nechce ho nikam
pustit, aby sa mu nie€o nestalo. Syn ma umoznené byt v jednej izbe a hrat sa na mobile. Ob¢as travi
¢as na zahrade so svojim psikom. Dieta v domacnosti neciti psychicku pohodu, o vzhfadom k jeho
zdravotnému stavu nie je vhodné. Naopak pri otcovi sa syn sprava inak, je pokojnejsi. Hovori mu, Ze je
s nim rad, Ze chce s otcom a s jeho priatelkou Zit' a Ze chce mat’ kfud. Syn ma velmi pekny vztah aj s
otcovou partnerkou, rozumeju si. Vzhladom na situaciu, ¢o sa deje v domacnosti matky, otec zhodnotil,
Ze mu vie poskytnut’ lepSiu starostlivost’ pre jeho dalsi fyzicky, psychicky a socialny vyvin. K tomu ho
viedla aj t& skutoCnost, Ze dna 28.08.2024 vyhlasilo OR PZ v Humennom po matke ako nezvestnej
osobe patranie.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, ako kolizny opatrovnik maloletého A. dorugil stdu
spravu zo Setrenia pomerov zo dita 05.09.2024. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné v sprave
uviedol, ze vedie spisovl dokumentaciu mal. deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a M. N., nar. XX. XX. XXXX
od roku 2013. Dia 26.02.2024 prijali podnet od Spojenej zakladnej Skoly A. C. D. o nedostatoCnej
starostlivosti matky o maloletu M.. Rodina bola zapojena do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny
N., pracovisko D. (dalej len CDR). Matka spolupracuje s CDR ¢iasto¢ne. Matka neumozZznila organu
socialnopravnej ochrany deti socialnej kurately ako aj CDR vstup do domacnosti mal. deti. Opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli zamerané predovSetkym na mal. M., ktora je tazko
zdravotne postihnuta. Spolupracovali aj s otcom mal. A. ktory uvadzal, Ze ma zaujem zabezpec€ovat
starostlivost’ o syna, len ma obavu vytrhnut ho zo znameho prostredia. SnaZzil sa, o najmenej negativne
ovplyvnit psychicky stav dietata, ktory ma lahku mentélnu retardéciu. Tiez sa snaZil prihliadat na Zelanie
syna, ktory chcel dokongit Zakladnu Skolu v Humennom.

Matka mal. deti byva s mal. detmi na adrese C. D. XX. Matka uvadza velmi zlé vztahy medzi fiou a jej
otcom O. |.. Domacnost ale nechce opustit. Dria 26.08.2024 sa na oddelenie SPODaSK dostavil O. N.,
ktory priSiel aj so starym otcom mal. deti p. I.. Oznamili, Ze diha 24.08.2024 p. |. kontaktovalo P. P. A.
L., Ze sa jeho vnucka M. nachadza v Q. M. — sama v kociku a plakala. Bol pri nej telefén, aby sa s nim
hrala a na zaklade toho zistili o koho ide. P I. iSiel do A., medzitym sa nasla aj jeho dcéra, ktora sa vraj
vybrala do obchodu a nevedela sa vratit. R. |. presvied&al dcéru, aby s nim odiSla domov, o odmietala.
CDR N., R. D. dna 27.08.2024 oznamilo, ze sa nevie s matkou dlhSiu dobu skontaktovat. Matka ma
vypnuty telefon. Kontaktovali p. I., ktory im oznami, Ze dcéra je nezvestna a ide to oznamit na policiu. Dfia
27.08.2024 kontaktovali otca a oznamili mu nezvestnost matky maloletého. Otec uviedol, Ze sa rozhodol,
Ze poda navrh na zverenie syna do svojej starostlivosti. Rozhodol sa aj na zaklade toho, Ze malolety je
uz druhy mesiac v jeho starostlivosti a dozvedel sa skutonosti, ktoré sa deju v domacnosti matky. Syn
mu povedal, Ze dedo pije alkoholické napoje. Malolety spi s dedom v jednej izbe na manzelskej posteli.
Syna stary otec nechce nikam pustit, aby sa mu nahodou nie€o nestalo. Otec by sa rad staral o svojho
syna, uz v minulosti Ziadal syna zverit do svojej starostlivosti, ale v tom ¢ase byval v ubytovni a sud jeho
navrhu nevyhovel. Po€as rozhovoru priSiel k otcovi aj malolety A., ktory chcel sam povedat, o sa doma
deje. Malolety sa vyjadril, Ze sa ma dobre pri tatkovi a E.. Chodia spolu na vylety. V D. byva s mamkou,
dedom, sestrickou M.. Dedo mu v8etko zakazuje, bicyklovat, plavat a chodit na ihrisko. Na otazku, ¢o
robi doma (v D.), odpovedal, Ze ,sedi na riti“. V noci spi s dedom. Chcel by byvat s tatkom a E.. Do
D. sa nechce vratit, s mamkou sa chce stretavat’ v meste, s dedom sa nechce stretnut. Dedko I. nie je
dobry Clovek, lebo kri€¢i na mamku aj na neho kri€i. Malolety uviedol, Ze chce mat’ kfud. Neskdr malolety
uviedol, Zze dedko I. je dobry: stara sa o neho, nakupuje, piSe s nim ulohy, vozi ho do Skoly, ale dedko
I. nadava na tatika a E. a na babku B., ked' si vypije.



Dria 04.09.2024 sa na oddelenie SPODaSK sa dostavila matka mal. deti, ktora bola obozndmené
s navrhom p. B.. Matka uviedla, Ze sa o syna stara za pomoci svojho otca. Stary otec vozi maloletého
rano do skoly a tieZ po neho chodi po vyu€ovani. Do Skoly sa so synom pripravuje ona. Syn sa uc&i dobre.
Matka uviedla, Ze otec jej povedal, Ze syn sa mu zddveril, Ze otcova priatefka pije. Matka uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom otca, aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti. O syna sa stara, rada by so
synom chodila na vylety, ale jej otec jej to nedovoli. Musia byt s detmi len doma. Dria 04.09.2024 sa na
oddelenie SPODaSK dostavil aj stary otec mal. deti H. O. ., ktory sa chcel vyjadrit. R. I. uviedol, Ze dcéra
sa stara o deti. Ma psychické tazkosti, zmenila sa od operacie ZI€nika. O vnuka je postarané, vozi ho do
Skoly aj pre neho chodi. R. |. uviedol, Ze dcéra za&ala chodit do mesta, CastejSie travila ¢as vonku. Bolo
to v €ase, ked maloleté deti boli pri svojich otcoch. R. I. uviedol, Ze vnuk ma doma v3etko zabezpec€ené,
stara sa o vnuka. R. |. uviedol, Ze vnuk mu hovoril, Ze ked bol u otca, tak chodili ve€er do krémy, otec
nepil, ale jeho priatelka si vypila. Malolety dosahuje dobreé vysledky v Skole, matka sa so synom ugi. Ajon
sa s nim udi. Stary otec uviedol, Ze otec maloletého nema vlastné byvanie, byva iba u priatefky, ktora ho
mdbze kedykolvek vyhodit. Jeho priatefka ma iba 1-izbovy byt. Vnuk mu povedal, Ze v&etci spali v jedne;j
posteli s vnukom. Dria 04.09.2024 bol vykonany rozhovor s maloletym A.. Malolety priSiel v sprievode
matky a starého otca. Rozhovor bol s maloletym zrealizovany bez pritomnosti inych osdb.

Malolety uviedol, Ze chce ostat v D.. K tatikovi ide az na Vianoce. Vola si s tatikom cez messenger. Tatik
byva v H. v byte, méa dve izby. Nema svoju izbu, spal v izbe s tatikom a E.. V D. ma svoju izbu. Dedko
ho vozi do Skoly, aj pre neho chodi. V Skole je dobre, mal 5 hodin, Siestu a siedmu hodinu nebude mat.
V Skole ma asistentku. Teraz méa novu asistentku, lebo predchadzajica ma teraz v brusku babatko.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadal prislugny Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec o opatovné preSetrenie pomerov na strane otca. Bytové pomery
na starne otca boli v mesiaci jun 2024 preSetrené a bolo zistené, Ze otec byva v 3 — izbovom byte, kde
ma malolety svoju izbu.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhuje navrh otca na neodkladné opatrenie
zamietnut. Prevaznu starostlivost o maloletého zabezpeluje stary otec, ktory je vefmi ndpomocny
matke so starostlivostou o neho, preto neidentifikovali vysoku mieru ohrozenia u mal. A., ako u jeho
mlad3ej sestry M.. Malolety A. bol opakovane vypoduty, pri€om zmenil nazor podla toho, v koho
starostlivosti sa nachadzal. Malolety A. vzhlfadom k jeho zdravotnému stavu - lahkej mozgovej retardacii
je lahko ovplyvnitelny jemu blizkymi osobami. Maju za to, Ze matka sa nedokaze adekvatne postarat
o maloletého bez pomoci inej osoby. Malolety vzhfadom k jeho veku a pomoci zo strany starého otca nie
je tak ohrozeny, aby sa starostlivost' o neho musela neodkladne zmenit. Napriek tomu su toho nazoru, Ze
v prvom rade by starostlivost o maloleté dieta mala byt zabezpedena zo strany rodi¢a. Vzhfadom k tomu,
Ze toho €asu nevedia vyvratit oznamenie zo strany starého otca ohfadom otcovej priatelky, priklanaju
sa k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V ramci konania vo veci samej bude
priestor na objektivhe preSetrenie pomerov na strane oboch rodicov.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podfa §367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

13. Otec vo svojom pisomnom podani zo dfia 01.09.2024 navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim
zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu
hroziacu maloletému odévodfiujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud poznamenava, Ze z vlastnej ¢innosti ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika je zname,
Ze zo strany matky doSlo k zlyhaniu v starostlivosti o maloleti M.. Takéto vazne ohrozenie maloletého
A., vSak v tomto konani nebolo preukazane. Sudu je zname, Ze matka nedokaze maloletému poskytnut
adekvatnu starostlivost bez pomoci inej osoby. So starostlivostou o maloletého A. matke znane pomaha
jej otec, preto je starostlivost o maloletého riadne zabezpecena. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze bol zistovany nazor maloletého, avSak ten sa v ase menil podla toho v koho starostlivosti
sa prave malolety nachadzal. Nazoru maloletého nie je mozné prikladat’ plnd vahu, kedze ten je lahko
ovplyvnitelny blizkymi osobami, vzhfadom k jeho zdravotnému stavu — fahkej mozgovej retardacii. Sud
ma za to, Ze je potrebné v sucasnosti zohladnit’ aj to, Ze zacal novy 8kolsky rok, pricom malolety je
Ziakom so Specialnymi potrebami a aktualne ma zabezpecenu asistentku v Skolskom zariadeni, ktoré sa
nachadza v blizkosti bydliska matky. Sud preto nepovaZuje za vhodné, s poukazom na vek a zdravotny
stav maloletého, rozhodovat o maloletom prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Pri
dietati so Specialnymi potrebami je pri zmene jeho prostredia potrebné €o najcitlivejSie zohladhovat
vietky vplyvy moznej zmeny na maloletého a riadne posudit, €i by v starostlivosti otca mal malolety
zabezpecené vietky potreby, na €o v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je priestor, kedze
v tychto konaniach prevaZzuje rychlost’ konania.

Sud pre uplnost dodava, Ze aktualne je na tunajSom sude vedené konanie vo veci samej pod sp.
zn. 10P/199/2024, kde sa sud bude podrobne zaoberat’ vplyvom vychovy oboch rodiCov a pripadnou
moznostou a vhodnostou zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému. Preto aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze sud vo veci starostlivosti o maloleté dieta kona, zdérazriuje, Ze institut neodkladnych
opatreni nema sluzit na zrychlenie konania vo veci samej alebo nahrddzat riadne konanie. Sud ma
tiez zato, Zze je v najlepSom zaujme maloletého aby bol do rozhodnutia vo veci samej ponechany
v starostlivosti matky, nakolko ide o vychovné prostredie, v ktorom sa malolety doteraz primarne
nachadzal a nie su pochybnosti o akomkolvek zanedbavani vychovy resp. ohrozeni maloletého
v starostlivosti matky. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



