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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Bc. M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX X., proti zalovanym: 1/ J.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, XXX XX M. E.,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s.r.o., so sidlom Stefanikova tr. 49, 949 01
Nitra, 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov Bratislava, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82,
821 01 Bratislava, zastupeny MGA IURIS s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava,
o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/233/2014-148
zo dna 31.01.2019, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku trovach konania potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ voéi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 18C/233/2014-148 zo dfia
31.01.2019 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi vo
vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnostnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 11, § 13, § 100 ods. 1, 2, § 101
Obcgianskeho zakonnika a § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dfa 16.09.2014 domahal, aby
sud rozhodol o Zalobe na ochranu osobnosti a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 19.999 eur
titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tak, Ze bolo naruené jeho pravo na stikromie, rodinny Zivot,
sukromny a intimny Zivot, vnutorny myslienkovy a citovy Zivot. Ma obmedzeny Sportovy a spoloCensky
Zivot, mava velké bolesti hlavy, problémy s rovnovahou.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, ze dfia 22.01.2003 na Triede Andreja Hlinku v
Nitre v smere z centra bol Zalobca ako chodec pri prechadzani po priechode pre chodcov zachyteny
pravou stranou vozidla znaéky Renault 21, EC N., ktoré viedol Zalovany 1/ a ako G&astnik tejto dopravne;
nehody utrpel zranenia, v désledku ktorych bol praceneschopny od 22.01.2003 do 28.02.2004.
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 26.02.2004 &. k. 1T 63/03-146 bolo trestné stihanie proti
Zalovanému 1/ pre skutok kvalifikovany ako trestny €in ubliZzenia na zdravi, podmienecne zastavené.
Prevadzkovatelom motorového vozidla znacky Renault 21, EC NR 120 BC bol Zzalovany 2/. Dha
5.01.2004 bola spisana medzi zalobcom a zalovanym 1/ Dohoda o nahrade Skody, na zaklade ktorej sa
Zalovany 1/ zaviazal uhradit’ Zalobcovi bolestné za obdobie od 22.01.2003 do 30.04.2003.

3. V danej veci zalobca Ziadal priznanie sumy 19.999 eur, Zalovanu sumu si Zalobca uplatnil ako narok
na ochranu osobnosti. Zalovani prostrednictvom pravnych zastupcov vzniesli namietku premi&ania,
ktorou sa sud zaoberal. Sud poukéazal na aktualnu sudnu judikaturu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/100/2009, 5Cdo/278/2007, rozhodnutie NajvysSieho sidu CR 31Cdo/3161/08), z
ktorej vyplyva, Ze vzhlfadom na obsah naroku Zalobcu, ktorym je plnenie pefiazného charakteru sa



jedna o narok podliehajuci preml€aniu, bez ohladu na skuto&nost, Ze predmetom ochrany je pravo
nematerialnej povahy. S poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je
ustanovena inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli&acej doby na nahradu nematerialnej ujmy je viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Sud mal za to, Ze od
23.01.2003 (nasledujuci den potom, ¢o doslo k posSkodeniu zdravia Zalobcu) za¢ala zalobcovi plynat
3-roéna premléacia doba na uplatnenie naroku a tato uplynula diia 23.01.2006. Zaloba bola podana
na sud dila 16.09.2014, teda po uplynuti zadkonom stanovenej 3-roénej premliéacej doby. Zalovani sa
premli¢ania dovolali a z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze vzhfadom na uspech Zalovanych v konani
Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit' a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznat narok
na nahradu trov konania. Namietal, Ze sud mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat’ podfa §
257 CSP a nie podla § 255 ods. 1 CSP. Poukazal na svoju finanénu situaciu, je nemajetny, Zije len z
dochodku, ktory mu staci len na uhradu beznych vydavkov. Vzhfadom na jeho socialnu a majetkovu
situaciu bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov.

6. Diia 23.04.2019 dorucil sudu Zalobca podanie oznagené ako ,Dodatok k odvolaniu®. Tymto podanim
Zalobca doplnil odvolanie v tom zneni, Ze nikdy nedal Ziadny suhlas a samostatny navrh na zacatie
konania, preto ani nemohol Ziadny navrh zobrat' spat z titulu, Ze tento na sud ani nedoru€il na
zaevidovanie pod sp. zn. 18C/233/2014.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 2/ uvadzajuc, Ze napadnuty vyrok o trovach konania je
vecne spravny a odvolanie bezdévodné. Zdbraznil, Ze v danej veci nie su Ziadne vynimoc&né dbvody a
okolnosti pre uplatnenie moderacného prava sudu (§ 257 CSP). Vynimocné okolnosti Zalobca neuviedol
ani v podanom odvolani. Nemozno tiez prehliadnut, Ze Zalobca uplatnil svoj narok, ktory bol zjavne
premléany. Zalovany mal vedomost, Ze Zalovany 2/ v konani sp. zn. 14C/302/2004 suvisiacom s
konanim Zalovaného 1/ vzniesol namietku preml&ania. Mohol teda rozumne predpokladat, Ze Zalovany
2/ bude aj v tomto konani postupovat rovnako. Uplatnenie celkom zjavne premi¢aného naroku je
zbyto&né zatazovanie sudov a je na mieste, aby Zalobca niesol aj procesné nasledky s tym spojené.

8. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril i Zalovany 1/ navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zalobca existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&nych
okolnosti nepreukazal, ani netvrdil. Zalobca pri naleZitej opatrnosti, ktori od neho mozno spravodlivo
pozadovat, musel vediet, Ze jeho narok je preml¢any. Rozhodnutie o nepriznani prava na nahradu trov
konania by nepriaznivo zasiahlo do jeho majetkovej sféry. Zalobca voé&i nemu vedie sidne konanie od r.
2004 (sp. zn. 14C/302/2004) a na branenie svojich prav musi zna¢ne dlha dobu (15 rokov) vynakladat
financné prostriedky.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o v€as podanom odvolani
Zalobcu uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud preskumanim obsahu sudneho spisu zistil, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie drfia 16.09.2014 domahal zaplatenia sumy 19.999 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
Bolo naru$ené jeho pravo na sukromie, rodinny Zivot, sukromny a intimny Zivot, vnatorny myslienkovy
a citovy zivot. Ma obmedzeny Sportovy a spolo€ensky Zivot, mava velké bolesti hlavy, problémy s
rovnovahou. VSetky uvedené désledky su nasledkom uskuto€nenej dopravnej nehody dia 22.01.2003,
kedy doslo k zachyteniu Zalobcu ako chodca na priechode pre chodcov pravou stranou vozidla riadeného
Zalovanym 1/. Prevadzkovatefom motorového vozidla riadeného Zalovanym 1/ bol Zalovany 2/. Po
vykonanom dokazovani sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobcu v celom rozsahu
zamietol pre premi¢anie uplatneného naroku. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/



priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti vyroku o trovach konania
podal Zzalobca odvolanie, ktoré je predmetnom tohto odvolacieho konania.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

16. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zékon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a
skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

17. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania mé len strana sporu vodi inej strane konania. Neda
sa vSak vyludit’ takyto narok aj vodi intervenientovi alebo inému subjektu sporového konania. Naroky
na nahradu trov konania mozno priznat' alebo povinnost na ich ndhradu mozno ulozZit procesnému
nastupcovi pdvodnej strany aj za Cast’ konania, ktora predchadzala tejto zmene subjektov. Zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného Uspechu vo veci. Podla toho sa najprv
uréuje pomer Uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju
sa skutone vynalozené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy8si a ma teda narok na ich nahradu.

18. Odvolaci sud vsak v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukazuje na § 257 CSP,
ktory predstavuje vynimku zo zésady uspechu v konani pri rozhodovani o trovach konania, ktora je
charakteristicka pre sporové konanie.

19. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

20. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit’ ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie



odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dovody hodné osobitného zretela sa skimaju vZdy u strany konania
povinnej plne alebo €iastoCne nahradit trovy konania. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto¢ne alebo Uplne Uuspesnej strany sporu.

21. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len
s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladrnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu
SR z 08.12.2011, sp. zn. . US 563/2011-14). Je teda potrebné skumat pomery nielen toho, koho by
postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného
ustanovenia dotknuta. Judikatura taktiez kon&tatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nah mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28.01.2010, sp.
zn. 2 M Cdo 17/2009).

22. Ustanovenie § 257 CSP je teda zdkonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je teda
existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane sporu
a existencia vynimoc&nosti daného pripadu.

23. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade na majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit' (Zalobca), ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery opravnenej strany sporu (Zalovani), teda toho, komu budu trovy konania zaplatené.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006). Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie neaplikoval v
tejto veci ust. § 257 CSP, teda Ze neprihliadol na dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemal
Zalovanym priznat’ narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud nepovazuje tuto namietku Zalobcu za
dovodnu, pretoze v predmetnom konani odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela na
strane Zalobcu, pre ktoré by nahrada trov konania Zalovanym mala byt neprimerane tvrdou sankciou
pre zalobcu. V prvom rade odvolaci sud preskumal socialny aspekt namietok Zalobcu, t.j. osobné,
majetkové a iné pomery Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze hoci Zalobca namietal, Ze
je v déchodkovom veku, jeho jedinym prijmom je déchodok, ktory mu stadi len na uhradu beznych
vydavkov, tato skuto€nost' bez blizSej detailnej Specifikacie vySky poberaného déchodku a mesacénych
vydavkov Zalobcu, nie je dbvodom hodnym osobitného zretefa oddvodrujucim poskytnutie ufavy od
uhrady trov konania protistrane. Zalobca svoju zIU socidlnu a finanénu situaciu vébec v podanom
odvolani nepreukazal. NepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce jeho mesacné prijmy a vydavky.
Sudu bolo zndme z obsahu spisu, t.j. zo Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov zalozenej v spise,
Ze Zalobcov déchodok v roku 2016 bol vo vySke 507 eur mesacéne. V Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov Zalobca uviedol jeho mesacné vydavky, do ktorych zahrnul okrem existenénych vydavkov i
splatky pozi¢ky a vydavky na lieky, no tieto skuto€nosti neboli Ziadny spésobom preukézané, nakoniec
ani v podanom odvolani ich Zalobca neuvadzal, sudu boli zname len zo v spise zaZurnalizovanej



Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Nebola tak preukazana skutoénost, Ze majetkové pomery
Zalobcu uhradu trov konania zalovanym neumoziuju a priznanie naroku na nahradu trov konania je pre
Zalobcu neprimerane tvrdym postihom v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca
bol oslobodeny v tomto konani od sudnych poplatkov, nezaklada dévod pre pouzitie § 257 CSP (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.03.2010 sp. zn. 1MObdo V/19/2008).

24. Aj keby Zalobca riadne preukazal jeho nepriaznivl socialnu a finanénu situaciu, sud je povinny
prihliadnut i na dalSie okolnosti suvisiace s predmetnym konanim, a to okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Rovnako ani tieto okolnosti
nepridavaju odévodnenosti odvolania Zalobcu. Svoje rozhodnutie odvolaci sud zdéraziuje i s poukazom
na zodpovednost stran sporu za vysledok konania, ktora spociva v tom, Ze strany sporu su si od zacatia
konania (aj pred jeho zagatim) vedomé, Ze pokial v spore nebudu uspesné, su povinné znasat trovy
konania, t.j. vynaloZzené naklady stran sporu na prebiehajice konanie. Aj Zalobca v &ase, ked' inicioval
predmetné konanie, si musel tuto skuto¢nost uvedomovat, predovsetkym za situacie, Ze mal vedomost’
o dalSom prebiehajucom konani sp. zn. 14C/302/2004. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil
s argumentom Zzalovanych, Ze Zalobca predmetny spor zacal po 10 rokoch odo difia uskuto€nenia
dopravnej nehody, v ramci ktorej malo déjst k poskodeniu jeho osobnostnych prav, preto Zalobca pri
nalezitej opatrnosti, ktori od neho mozno spravodlivo pozadovat, si bol vedomy toho, Ze jeho narok
na nahradu nemajetkovej ujmy je preml&any. Tento zaver umocriuje i ta skuto&nost, Zze medzi stranami
sporu sa vedie od roku 2004 konanie sp. zn. 14C/302/2004, v ktorom sa Zalobca domaha nahrady Skody
na zdravi, bolestného, ndhrady uslej mzdy a nahrady $kody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou.
Uz v tomto konani Zalovany 2/ namietal premi€anie naroku Zalobcu, a preto Zalobca aj bez pravnického
vzdelania mal logickou Uvahou dospiet k tomu, Ze aj jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy je po
uplynuti 10-tich rokov preml€anym. Sud v neposlednom rade vzal do Uvahy i postavenie Zalovanych, pre
ktorych by pripadné nepriznanie nahrady trov konania znamenalo neprimerany zasah do majetkovych
prav aj z dévodu, Ze so Zalobcom su v inom spore sp. zn. 14C/302/2004 uz viac ako 15 rokov, v ramci
ktorého brania svoje prava, na €o vynakladaju finanéné prostriedky, a preto by nepriznanie nahrady
trov v tomto konani, v ktorom Zalobca ,vedome® uplatfioval preml€any narok, bolo nespravodlivym a
neprimeranym zasahom do ich majetkovy prav.

25. Vyhodnotiac v8etky dostupné skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci by nebolo
spravodlivé, pokial by sud odbremenil Zalobcu od nahrady trov Zalovanym. Je pravdou, Ze k zacatiu
predmetného konania do$lo v désledku dopravnej nehody z roku 2003, pretoZe ak by k jej uskutoéneniu
nedoslo, nekonalo by sa ani toto konanie, no uvedenu okolnost, ktora je pri€inou vzniku sporu, nemozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak Uspesnej strane sporu sud nahradu
trov nepriznal.

26. Dévody, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, odvolaci sud po ich preskimani nepovazoval za takeé,
ktoré by spinali charakter vynimognych a hodnych osobitného zretela. Vy$sie uvedené skutoénosti v
suhrne preto neumoznuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretefa a aplikaciu
vynimo¢ného ust. § 257 CSP. S poukazom na to odvolaci sud dospel k vecnej spravnosti napadnutého
vyroku rozsudku o trovach konania, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ voc€i Zalobcovi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



