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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu PARADISO Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Nova Osada 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 34103406, zastipeného JUDr. Ondrejom
Krempaskym, advokatom so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky so sidlom Stefanovitova 5, 817
82 Bratislava, o ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 10C/246/2010-532 zo dfia 30.10.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 132,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 132,78 eura od 03.12.2009
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol.
Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 99,58 % trov konania. Sud teda posudil
Zalobu Zalobcu ako nedbvodnu a svoj rozsudok oprel o ustanovenie § 1 ods. 1, 2 zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni u¢innom do 30.6.2004 (dalej aj ,zakon o zodpovednosti za Skodu®), podla ktorého
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sidnom konani
a v konani pred Statnym notdrstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym
sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ
alebo organ $tatnej organizacie (dalej len ,$tatny organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu,
ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. Sud zaroven
poukéazal na ustanovenie § 3, 4 ods. 1,2, § 9 ods. 1 prvej vety, § 18 ods. 1,2 a § 20 citovaného zakona,
§ 420 ods. 1, § 442 ods. 1,3, § 517 ods. 1,2 Obdianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zarover v
odbévodneni rozsudku citoval aj ustanovenia ¢&l. 6 ods. 1, €l. 8, &l. 15 ods. 1, § 150 ods. 1,2, § 149, §
151 ods. 1,2, § 153, § 154, § 186 ods. 2 a § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok” alebo ,,CSP*).

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava Il. dfia 20.05.2010 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 67.934,74
eura titulom nahrady Skody, ktora bola vyvoland nezakonnymi rozhodnutiami a dradnym postupom



Colného riaditelstva SR a Colného uradu Komarno (Trnava), a to spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,75 % rogne od 03.06.2009 do zaplatenia a trovami konania. V Zalobe uviedol, Ze Styridsiatimi
rozhodnutiami sp. zn. 1153/2002-556100 a sp. zn. 1768/2001-556100 az 1806/2001-556100 zo dra
18.06.2002 mu Colny urad Komarno vymeral colny dlh v celkovej vySke 5.275.800 Sk, z toho clo vo
vyske 4.977.170 Sk a DPH vo vy3ke 298.640 Sk. Proti tymto rozhodnutiam podal odvolanie, ktoré bolo
zamietnuté rozhodnutim €. 43594/2002-890102 Colného riaditelstva SR. Uvadzal tiez, Ze rozhodnutia
Colného uUradu Komarno mali byt ako nezakonné zrusSené, preto podal Zalobu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Colného riaditelstva SR ako aj rozhodnutia Colného uradu Komarno. Na zaklade
toho Najvy3Si sud SR zrusil rozhodnutie Colného riaditel'stva SR rozsudkom sp. zn. 5S2 172/2002 zo
dria 30.09.2003. Rozhodnutia Colného uradu Komarno zrusené neboli a kedze tieto boli predbezne
vykonatelné, jeho povinnost’ zaplatit' colny dlh vo vySSie uvedenej vysSke trvala aj nadalej. Colné
riaditelstvo SR opatovne vo veci rozhodlo zamietnutim jeho odvolania a zaroven potvrdilo rozhodnutia
Colného Gradu Komarno rozhodnutim sp. zn. 54256/2003 zo dfia 02.04.2004. Zalobca potom podal
Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Colného riaditelstva SR a rozhodnuti Colného aradu
Komarno na Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom sp. zn. 14S/44/2004 zo diia 10.03.2005 zrusil
rozhodnutie Colného riaditelstva SR. Colné riaditelstvo SR podalo proti rozsudku odvolanie na Najvyssi
sud SR, no ten prvostupriovy rozsudok potvrdil rozsudkom 1S2-0-KS 71/2005 zo dfia 23.1.2007. Colné
riaditelstvo SR zrusilo rozhodnutia Colného Uradu Komarno ako nezdkonné rozhodnutim €. 39617/2007
zo dnia 29.10.2007 a vec vrétilo na dalSie konanie Colnému uradu Trnava, ktory sa po zaniku Colného
uradu Komarno stal miestne a vecne prislusnym konat' vo veci. Colny urad Trnava rozhodnutim ¢.
4550/2008-5861 zo dria 25.01.2008 konanie zastavil a zaplateny colny dlh Zalobcovi dfia 21.02.2008
vratil.

3. Zalobca tvrdil, Ze nezakonnymi rozhodnutiami Colného Gradu Komarno a postupom Colného
riaditefstva SR mu vznikla 8koda v celkovej vyske 67.934,74 eura, ktora sa sklada z urokov zaplatenych
za Cerpanie finanénych prostriedkov z kontokorentného uctu, ktoré boli pouzité na zaplatenie jednotlivych
splatok vymeraného colného dihu. Takto na drokoch zaplatil sumu 22.604,60 eura a dalSich 11.311,45
eura Dexia banke ako Uroky za zloZenu colnu zabezpeku, ktord musel zloZit na uéet colného uradu. Za
bankovu zaruku zaplatil poplatky vo vyske 10.360,72 eura. VSetky tieto platby suviseli so zaplatenim
a zabezpeCenim colného dlhu a boli vyvolané nezakonnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim
Colného riaditelstva SR, ako aj Colného uradu Komarno, rovnako ako boli vyvolané aj platby za
poskytnuté pravne sluzby, ktoré by inak nepotreboval a za ktoré zaplatil 23.525,19 eura. Dalej tiez
zaplatil sumu 132,78 eura za spravne poplatky za Ziadost o odklad platenia colného dlhu. V3etky tieto
platby su podla neho 8kodou, lebo boli vyvolané nezakonnymi rozhodnutiami colnych organov, a medzi
nimi a Skodou je pri€inna suvislost. Nebyt tychto rozhodnuti nebol by musel vys3ie uvedené finanéné
prostriedky vynaloZit' a jeho majetok by sa o tieto finanéné prostriedky nezmensil. Svoj pravny narok na
nahradu Skody opieral o ustanovenie § 3 ods. 1 pism.a)ab), §9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, §
18 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ako aj o ustanovenie § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z., v zmysle
ktorého si uplatnil aj Urok z omeskania zo sumy 67.934,74 eura vo vyske 9,75 % ro¢ne od 03.06.2009;
Zalovana sa dostala s plnenim do ome&kania najneskdr nasledujuci defi po tom, €o mu bol doru¢eny
navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

4. Dria 10.10.2011 Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie Skody titulom trov pravneho zastupenia
v sume 1.503,68 eura s prislusenstvom spat, sud preto konanie v tejto Casti uznesenim ¢&. k.
10C/246/2010-436 zo diia 10.10.2011 zastavil. Dria 09.04.2014 doSlo k dalSiemu spéatvzatiu Zzaloby v
Casti o zaplatenie sumy 3.017,94 eura s prislusenstvom. Rozhodnutie o Ciasto&nom spéatvzati Zaloby
sa odrazilo v prvom vyroku rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 10C/246/2010-443 zo dna
04.02.2015. Po CiastoCnom spatvzati zaloby Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody predstavuje

sumu 63.413,12 eura s 9,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 03.06.2009 do zaplatenia.

5. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut a uvadzal, Ze Zalobca v colnych konaniach v postaveni deklaranta
na Colnom urade Komarno podal colné vyhlasenia, ktorymi navrhol prepustit tovar - biely cukor v
mnozstve 800 ton - do colného rezimu volny obeh. Deklarovanym kédom ,,CZ“ v colnych vyhlaseniach
uplatnil narok na priznanie preferencie s ohladom na pdvod tovaru. V ramci naslednej kontroly po
prepusteni tovaru do navrhnutého reZimu &eské colné organy vykonali verifikaciu deviatich uctovnych
dokladov (faktar), kde bolo zistené, Ze na faktirach uvedeny tovar nespifial podmienky preferenéného
zaobchadzania. Tento vysledok bol oznameny Colnému riaditefstvu SR diia 08.03.1999 a 26.11.1999



a s tym bol obozndmeny aj Zalobca, ktory vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze odberatefom
tovaru, ktory bol vyrobeny v Cukrovare a rafinérii cukru, a.s., Dobrovice, v Ceskej republike, bola
spolo¢nost Pain Impex s.r.o. Nymburg. Tovar bol uréeny pre bulharského odberatela, ktory kipnu cenu
neuhradil, a preto bol tovar ponuknuty jemu. Kipnu zmluvu uzatvorili 28.6.1998 a miestom plnenia bola
Zelezni¢na stanica v Podunajskych Biskupiciach, odkial bol tovar prelozeny na kamiény a prepraveny
do Dunajskej Stredy. Podla neho pochybnosti o pdévode tovaru vznikli tym, Ze po jeho preloZeni na
kamiény poziadal o naslednu verifikaciu tovaru tak, ako bol nalozeny a precleny u vyrobcu podla
priloZenych nakladnych listov, a nie tovaru v kamiénoch. Ministerstvo financii CR - Generalne riaditelstvo
ciel v Prahe v liste zo dfa 30.5.2000 oznaenom ,Vysledok naslednej verifikcie® uviedlo, Ze : ,z
prehlasenia vyrobcu - Cukrovar a rafinérie cukru a.s. Dobrovice vyplyva, Ze neméze s istotou prehlasit,
Ze tovar, ktory firma Pain Impex, s.r.o., predala na Slovensko, skuto€ne pochadza z ich vyroby, pretoze
tento obchod sa uskutoCnil bez ich vedomia ..., a vzhfadom na to vyrobca pdvod vyvezeného tovaru
nepotvrdil“. Teda tovar nemozno povaZzovat za pévodny v CR v zmysle podmienok ustanovenych
Protokolom. Zistenie colnych organov v CR bolo podkladom pre zadatie konania vo veci poru$enia
colnych predpisov vogi Zalobcovi dfiom 26.1.2000 pre colny delikt z dévodu, Zze Zalobcovi bol tovar
prepusteny do reZimu na zaklade nepravdivych udajov v colnych vyhlaseniach prijatych v ¢ase od
1.7.1998 do 8.7.1998. Za uvedené konanie bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 10.000,- Sk a
zaroven bolo zacaté konanie vo veci dodatoéného vymerania colného dlhu. Colny urad Komarno na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k zaveru, Zze v pévodnych colnych konaniach doS$lo k vymeraniu
nizSej sumy cla, ako je suma cla dlzna na zaklade pravnych predpisov, preto rozhodnutiami zo dha
18.6.2002 clo v spravnej vyske Zalobcovi dodato€ne vymeral. Dorubené clo bolo aj predmetom konania
Najvy88ieho sudu SR, Krajského sudu v Trnave, Colného riaditelstva SR, Colného uradu Trnava a
bolo ukonéené rozhodnutim Colného uradu Trnava €. 4550/2008-5861 zo dria 25.1.2008, ktorym bolo
konanie zastavené. Zalobca si v Zalobe uplatnil $kodu v celkovej vyske 67.934,74 eura , ktora mu mala
vzniknut' v suvislosti so splatenim colného dlhu v splatkach - uroky, zo zloZenia colnej zabezpeky -
uroky, poplatkov za bankovu zaruku, poplatkov za poskytnutie pravnych sluzieb a spravnych poplatkov
za podanie Ziadosti za odklad platenia cla. Vo vztahu k zaplateniu colného dlhu v splatkach uviedol,
Ze ide o jednu z foriem zaplatenia colného dlhu, pre ktori sa rozhodol on sam, ¢o znamena, Ze pri
vstupe do pravneho vztahu s prislusnym pefaznym ustavom si musel byt vedomy, Ze to bude spojené
s urCitym navySenim poskytnutych finanénych prostriedkov. V pripade urokov za Cerpanie finanénych
prostriedkov z kontokorentného uctu, z ktorého platil colny dlh v splatkach, a k urokom zaplatenym
banke zo zloZenej colnej zdbezpeky Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal pravo poziadat’ colny urad o
odloZenie vykonatelnosti prvostupriovych rozhodnuti, ktorymi mu bol colny dlh dodatone vymerany, a
to uz v €ase, ked mu uvedené rozhodnutia boli oznamené. Krajsky sud v Trnave napokon rozsudkom
sp. zn. 14S 44/2004 zo dria 10.3.2005 aj odlozil vykonatelnost rozhodnuti colnych organov. Podla
Zalovanej Zalobca neuskutoCnil vSetky zakonom ustanovené postupy a ukony za ucelom zabranenia
vzniku Skody. V suvislosti s trovami pravneho zastupenia dal do pozornosti aj rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Sz-0-KS 71/2005 zo diia 23.1.2007, ktorym sud zalobcovi nahradu trov prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania nepriznal z dévodov osobitného zretela. Zalovana tvrdila, Ze nezakonné
rozhodnutia colnych orgénov neboli vydané, preto Skoda Zalobcovi nevznikla. Nie je teda splnend
zdkonna podmienka na uplatnenie ndroku na nahradu 3kody, a to pri€inna suvislosti medzi vydanim
nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody. Okrem toho namietal aj premi¢anie pohfadavky Zalobcu s
poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., podla ktorého sa pravo na nahradu
Skody premiCi za 3 roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie
tohto prava zruSenie rozhodnutia, premliacia doba plynie odo dfia doru€enia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia. Zalobcovi uz v roku 2006 zaniklo pravo na uplatnenie nahrady $kody. K trovam konania
poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S2/172/2002, ktorym boli Zalobcovi priznané
trovy konania vo vyske 83.340,- Sk (2.766,38 eura za pravne sluzby poskytnuté v rokoch 2002, 2003) od
Colného riaditelstva SR. Ku kontokorentnému tveru od Tatra banky, a.s., uviedol, Ze zmluva o Uvere bola
uzatvorena 28.11.2001, pricom Colny urad Komarno domeral Zalobcovi colny dlh vo vySke 5.275.800,-
Sk az dfia 18.6.2002. Zalobca si zobral Gver vo vy$ke 20.000.000,- Sk, z ktorého 15.000.000,- Sk zobral
na financovanie svojich prevadzkovych potrieb. Uroky uplatnené vo vyske 22.604,60 eura, ktoré mal
zaplatit' Tatra banke, a.s., a Dexia banke, a.s., s urokmi za cely poskytnuty aver vo vyske 25.000.000,-
Sk za obdobie od roku 2006 do 28.2.2008, pricom doteraz Zalobca preukazal iba to, Ze Tatra banke,
a.s., zaplatil 40 splatok po 49.600,- Sk. Zo spdsobu vypocltu urokov od datumu kazdej splatky uhradenej
colnému dradu k datumu vratenia zaplatenych splatok colnym uradom do 21.2.2008 vyplyva, Ze ide o
vypocet urokov z omeskania, a nie o Uroky z Uveru a takéto uroky Zalobca od Statu pozadovat' nemdze,
pretoZe Stat sa do omesSkania nikdy nedostal. O takto vzniknutej Skode Zalovana sa mohla dozvediet



vyluéne zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody dfiom 2.6.2009 a podfa § 10
zakona €. 58/1969 Zb. v pripade opodstatnenosti naroku mal moznost od$kodnit Zalobcu do 6 mesiacov.
K sume 340.768,74 Sk uplatnenej za uroky za zloZenu colnu zadbezpeku zaplatenej Dexia banke, a.s.,
uviedol, Ze Zalobca predlozil sudu iba potvrdenie Dexia banky, a.s., aka bola vySka urokovych sadzieb za
jednotlivé roky a o zaplatenej sume urokov z celého uveru poskytnutého Zalobcovi vo vyske 25.000.000,-
Sk. Ide o obdobie, kedy mal Zalobca odlozenu vykonatelnost rozhodnuti colného uradu, no napriek
tomuto dobrovolne splécal colny dih.

6. O Zalobe rozhodol Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 10C/246/2010-443 zo dfia 4.2.2015, ktorym
konanie v &asti o zaplatenie sumy 3.017,94 eura s prisluSenstvom pre spatvzatie Zaloby zastavil, a vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol. Po podani odvolania v zamietajlcej €asti a vo vyroku o trovach konania
podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &. k. 7C0/531/2015-474
zo dna 30.6.2016 tak, Zze rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, pricom vyslovil zavazny pravny nazor o danosti zdkladu naroku Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami, ked rozhodnutia Colného uradu Komarno Specifikované v
podanej Zalobe vyhodnotil ako nezdkonné rozhodnutia v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v zakone
€. 58/1969 Zb., pricom svoj pravny nazor a analyzu rozhodnuti Colného Uradu Komarno podrobne
vyhodnotil a oddvodnil vo svojom rozhodnuti. Tiez ustalil, Ze Zalobca v konani do €asu rozhodnutia
odvolacieho sudu nepredlozZil Ziadne dbékazy, ktoré by viedli k nepochybnému zaveru po preukazani
vysky Skody.

7. Sud prvej inStancie teda konStatoval, ze predmetom konania je narok na nahradu Skody, ktory
mal byt Zalobcovi spésobeny nezakonnymi rozhodnutiami Colného Gradu Komarno. Skodu vygislil vo
vySke 63.413,12 eura, ktora ma pozostavat z urokov uveru poskytnutého Zalobcovi Tatra bankou, a.s.,
pouzitého na zaplatenie colného dlhu v celkovej vyske 6.938,72 eura, z urokov Uveru poskytnutého
Dexia bankou Slovensko, a.s., v sume 12.647,95 eura, z urokov z colnej zabezpeky v sume 11.311,45
eura uhradenej Dexia banke Slovensko, a.s., dalej z poplatkov vo vyske 10.360,71 eura za bankovu
zaruku, z uhrady pravnych sluzieb v sume 22.021,51 eura a zo spravneho poplatku 132,78 eura.
Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze Skoda podla Zalobcu vznikla dorubenim cla v sume
5.275.800,- Sk Styridsiatimi rozhodnutiami Colného uradu Komarno sp. zn. 1153/2002-556100, sp. zn.
1768/2002-556100 az 1806/2002-556100 zo dfia 18.6.2002 v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.
Odvolanie zalobcu bolo rozhodnutim Colného riaditelstva SR sp. zn. 43594/2002-890102 zo dna
21.10.2002 zamietnuté a zaroven boli potvrdené napadnuté rozhodnutia Colného uradu Komarno. Po
podani Zaloby o preskiumanie zakonnosti tohto rozhodnutia Colného riaditelstva SR Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 5SZ 172/02 zo dna 30.9.2003 zrusSil rozhodnutie Colného riaditelstva SR a vec mu
vratil na dalSie konanie a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 83.340,- Sk na ucet JUDr.
Ondreja Krempaského. Najvyssi sud SR uviedol, Ze Colné riaditelstvo sa dosledne nevysporiadalo s
namietkami Zzalobcu v podanych odvolaniach, predovSetkym s namietkami ohfadne vzniku colného dlhu
a tvrdenim, ze diZznikom mala byt tieZz osoba, ktora mu poskytla informacie (§ 196 ods. 3 veta druha
colného zakona). Napadnuté rozhodnutie Colného riaditelstva SR povaZoval za nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Colné riaditelstvo SR potom rozhodnutim zo dfia 2.4.2004 sp. zn. 54256/2003
opatovne potvrdilo rozhodnutia Colného Uradu Komarno a odvolanie zamietlo. Krajsky sud v Trnave
po podani zaloby Zalobcom rozsudkom &. k. 14S5/44/2004-37 zo dha 10.3.2005 rozhodnutie Colného
riaditelstva SR zo dha 2.4.2004 ¢. 54256/2003 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a Colné
riaditelstvo SR zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 73.576,- Sk do ruk JUDr.
Ondreja Krempaského, zaroveri odlozZil vykonatelnost’ rozhodnutia Colného riaditelstva SR z 2.4.2004
€. 54256/2003 majuc za to, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia by hrozila vazna ujma
Zalobcovi. Vytkol, Ze spravny organ sa néleZite nevysporiadal s tlohou uloZenou mu NS SR v rozsudku &.
k. 5SZ 172/2002 zo da 30.9.2003, najma s ndmietkou ohladne vzniku colného dlhu a s tym, Ze diZnikom
mala byt tieZz osoba, ktora poskytla informacie. Bolo povinnostou skimat preukazanie existencie pévodu
tovaru, zaoberat sa vecou v SirSich suvislostiach a vykonat’ aj dalSie dokazy. Okrem uvedenych krajsky
sud poukazal na to, Ze Zalovana sa nezaoberala skimanim podmienky prekludovania naroku z Uradnej
povinnosti, pretoze pokial ide o verifikaciu faktary €. 25/98 zo dha 30.6.1998, vysledok verifikacie
bol znamy dna 8.3.1999 a kedZe sa spravne konanie zacalo dia 26.1.2000 a prvykrat rozhodol o
dorubeni colného dlihu dfa 18.6.2000, dorubenie dlhu na zaklade oznadenej faktury treba povazovat
za prekludované. Najvy8si sud SR na odvolanie Colného riaditefstva SR potvrdil uvedeny rozsudok
Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 71/2005. Nasledne Colné riaditelstvo SR rozhodnutim
sp. zn. 39617/2007 zo dna 29.10.2007 rozhodnutia Colného uradu Komarno zn. 1153/2002-556100 a



zn. 1768/2001-556100 az 1806/2001-556100 zo dria 18.6.2002 zrusil a vec vratil Colnému uradu Trnava
ako vecne prislusnému spravnemu organu (pravnemu nastupcovi zaniknutého Colného uradu Komarno)
na noveé prejednanie a rozhodnutie. Colny urad Komarno rozhodnutiami €. 1768 az 1806/2001-556100
a ¢. 1153/2002-556100 zo diia 18.6.2002 dodatoéne vymeral Zalobcovi colny dih podfa § 196 ods. 1
pism. a) a ods. 3 a § 220 ods. 4, 5 Colného zakona ¢&. 180/1996 Z. z. uhrnom vo vy3ke 5.275.800,-
Sk. Listom zo dha 5.8.2002 sa Zalobca obratil na Colny urad Komarno o povolenie zaplatenia &asti
colného dlhu v splatkach, Comu bolo vyhovené rozhodnutiami zo dra 12.8.2002, priCom mu bolo
povolené zaplatit East dovoznej platby (cla) domeranu 40 rozhodnutiami Colného turadu Komarno zo dha
18.6.2002 v splatkach, kazdym rozhodnutim vymerané clo 99-mi splatkami po 1.240,- Sk s poslednou
splatkou v sume 1.669,- Sk do 31.12.2010. Colny urad Trnava rozhodnutim sp. zn. 4550/2008-5861
zo diia 25.1.2008 konanie vo veci dodato€ného vymerania colného dlhu za tovar - cukor biely krystal
v mnozstve 800.000 kg voc¢i PARADISO Slovakia, s.r.o., zastavil, pretoze odpadol dévod konania v
dosledku uplynutia trojro€nej lehoty na jeho dodato€né vymeranie v zmysle § 220 ods. 5 Colného
zakona, ktora lehota uplynula driom 14.10.2007. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.1.2008.

8. Zalobca Ziadostou zo dia 28.5.2009 dorugenou Ministerstvu financii diia 2.6.2009 poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Colného
riaditelstva v spojeni s rozhodnutiami Colného uradu Komarno v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z.
Skodu spdsobenu $tatom vygislil sumou 67.934,74 eura a zéroven si uplatnil aj trok z omeskania vo
vyske dvojnasobku zakladnej sadzby ECB. Ministerstvo financii listom &. MF/018145/2009-241 zo diia
23.11.2009 (v spise na €. I. 121) jeho Ziadost posudilo ako neopodstatnenu z dévodu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na nahradu Skody voci Statu v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Sud kon$tatoval, Ze z titulu zruSenia rozhodnuti a zastavenia konania pred
prislusnym spravnym organom bola Zalobcovi suma uhradeného cla v plnej vySke dfia 21.2.2008
vratena. V konani bola preukdzana vecna legitimacia stran sporu i dodrzanie zakonného postupu a
lehoty pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody formou podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku prislusnému organu verejnej moci. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy Grokov a
poplatkov, ktoré uhradil bankovym inétiticiam v suvislosti s poskytnutym Gverom, colnou zabezpekou a
bankovou zarukou ako aj sumu uhradenu pravnemu zastupcovi titulom ukonov pravneho zastupenia v
konaniach vyvolanych Colnym uradom Komarno a tiezZ sumu spravnych poplatkov uhradenych titulom
podania Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti Colného uradu Komarno. KedZe bola preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu, sud skumal, &i zo
strany Zalobcu bola preukazana existencia dalSich podmienok pre priznanie naroku na nahradu skody,
a to preukazanie vzniku 8kody a jej vy3ky ako aj preukazanie pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody
a nezdkonnym rozhodnutim.

9. Zo zmluvy o kontokorentnom uvere &. 1479/2001 zo dia 28.11.2001, uzavretej medzi obchodnou
spolo¢nostou Tatra banka, a.s., a Zalobcom, sud prvej indtancie zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
kontokorentného uUveru do vySky uverového ramca 20.000.000,- Sk s konecnou splatnostou dna
30.11.2002, k udtu 2624210240/1100. V &ase uzavretia zmluvy bol zmluvny drok dojednany vo vyske
12 % p.a. Podla dodatku €. 1 k zmluve o kontokorentnom avere &. 1479/2001 zo dfia 29.7.2002
doSlo o. i. k navySeniu Uverového rdmca na sumu 25.000.000,- Sk, k zmene ucelu pouzitia, ktorym
bolo zabezpecenie a uspokojenie pohlfadavok veritela z titulu zmluvy o zarukach, a tiez doslo k zmene
doby koneclnej splatnosti na deri 31.7.2003. Podla dodatku €. 2 k zmluve o kontokorentnom uvere ¢&.
1479/2001 (ohladne ktorého Zalobca predloZil v priebehu konania len prvu stranu, preto nie je znamy
datum jeho uzavretia) doslo k navy3eniu uverového ramca na sumu 30.000.000,- Sk, k zmene koneénej
splatnosti na den 31.7.2004 a aj k zmene Urokovej sadzby na hodnotu 9 % p.a. Podfa dodatku &. 3 k
zmluve o kontokorentnom Uvere €. 1479/2001 zo dnha 19.4.2004 doslo k zmene ucelu pouzitia, zmene
konecnej splatnosti na dernl 31.7.2005 ako aj urokovej sadzby na hodnotu 1 M BRIBOR + 2 % p.a.
Dodatkom €. 4 k zmluve o kontokorentnom uvere €. 1479/2001 zo dha 29.7.2005, jeho predmetom bola
zmena konecnej splatnosti na defi 31.7.2006.

10. Zalobca s obchodnou spolognostou Tatra banka, a.s., uzavrel zmluvu o podmienkach poskytnutia
zaruky €. 603.846 a o spOsobe zabezpecenia pohladavok banky, zmluvy o otvoreni vkladového uctu a
zmluvy o zabezpe&ovacom postupeni pohladavky. Predmetom zmluvy o. i. bolo aj poskytnutie bankovej
zaruky v prospech colnej spravy SR prostrednictvom Colného uradu Komarno, pobocka Dunajska
Streda, az do najvy$3ej Ciastky 4.977.160,- Sk tym spdsobom, Ze sa banka zaviaZe spolone a
nerozdielne s diznikom splnit' colny dlh, ktory vznikol diZnikovi pri dovoze, resp. v suvislosti s dovozom



tovaru: biely cukor krystal a jeho prepustenim do colného reZzimu volny obeh. Za poskytnutie bankovej
zaruky si zmluvné strany dohodli bankovy poplatok vo vyske 1,7 % p. a. zo zaruénej sumy (minimalne vo
vySke 5.000,- Sk/ro¢ne), a to za obdobie odo dria vystavenia az do skon&enia ruenia banky zo zaruky
vzdy rone vopred, jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 7.000,- Sk zu&tovany po podpise
zmluvy a ostatné poplatky a naklady spojené so zarukou v zmysle platného sadzobnika poplatkov. V
suvislosti s touto zmluvou obchodna spolo€nost Tatra banka, a.s., vystavila dfia 6.8.2002 zaruénu listinu
€. 603.864, ktorou Colnému uradu Komarno, pobo¢ka Dunajska Streda, poskytla zaruku az do sumy
4.977.160,- Sk a zaviazala sa spolo¢ne a nerozdielne so Zalobcom splnit' colny dlh - clo dovymerané
rozhodnutiami Colného uradu Komarno, pobocka Dunajska Streda dria 18.6.2002 (VS 6115103094 -
6115103135 a 6115201283). Ako vyplynulo z predloZenych vypisov z U¢tu dha 6.8.2002 bola na ucte
Zalobcu evidovana polozka 603864 POPL. GARANCIA vo vyske 8.610,00 Sk, dfia 6.8.2002 polozZka
603864 POPL. GARANCIA vo vySke 85.786,88 Sk, dfa 6.8.2003 polozka 603864 POPL. GARANCIA
vo vySke 86.021,92 Sk, dfia 6.8.2004 polozka 603864 POPL. GARANCIA vo vyske 85.786,88 Sk, dnha
8.8.2005 polozka 603864 POPL. GARANCIA vo vyske 85.786,88 Sk, dra 14.2.2006 polozka 603864
POPL. GARANCIA vo vyske 1.500,- Sk a dna 14.2.2006 polozka 603864 POPL. GARANCIA vo vyske
41.365,73 Sk. Tatra banka, a.s., podanim zo dfia 10.2.2006 oznamila Zalobcovi, Ze v suvislosti so
zarukou €. 603.864 bol vrateny poplatok vo vySke 41.365,73 Sk a Ze jeho ucet bol zatazeny poplatkom
za zmenu zaruky (ukon&enie zaruky) vo vyske 1.500,- Sk. Podla potvrdenia Tatra banky, a.s., zo dfia
12.12.2008, vy$ka zaplatenych tGrokov z kontokorentného tveru (UZ &. 1479/2001) bola k maturite Gveru
(k 17.2.2006) v celkovej vySke 4.256.847,67 Sk, z toho za rok 2002 suma vo vyske 346.214,13 Sk, za
rok 2003 suma vo vy8ke 1.323.999,89 Sk, za rok 2004 suma vo vySke 1.427.831,35 SK, za rok 2005
suma vo vySke 1.056.692,31 Sk a za rok 2006 suma vo vySke 102.109,99 Sk. Z prehladu urokovych
sadzieb Tatra banky, a.s., platnych pre kontokorentny aver €. zmluvy 1479/2001, v obdobi od 30.11.2001
do 1.4.2002 bola urokovéa sadzba vo vySke 12 % p.a., v obdobi od 2.4.2002 do 30.11.2002 vo vyske 11
% p.a., v obdobi od 1.12.2002 do 19.1.2003 vo vyske 10 % p.a., v obdobi od 20.1.2003 do 23.7.2003
vo vySke 9,50 % p.a., v obdobi od 24.7.2003 do 31.3.2004 vo vyske 9 % p.a., v obdobi od 1.4.2004 do
22.4.2004 vo vySke 8 % p.a. a v obdobi od 23.4.2004 do 17.2.2006 vo vySke 1 M BRIBOR + 2 % p.a.

11. Z darfovych priznani za roky 2000, 2001 a 2002 a ich priloh mal sud preukazané hospodarenie
Zalobcu na danové ucely. Zo zmluvy o kontokorentnom uvere €. 50/004/06 sud zistil, ze tuto uzavrel
Zalobca s obchodnou spoloénostou Dexia banka Slovensko, a.s. dfia 24.1.2006. Jej predmetom bolo
poskytnutie kontokorentného Gveru vo vyske 25.000.000,- Sk, ktory mohol &erpat od 27.1.2006. Urokova
sadzba bola dohodnuté vo variabilnej forme, v €ase uzavretia zmluvy tato predstavovala 5,70 % p.a.
Uver mohol Zalobca &erpat tak, Ze mu veritel povolil debetny zostatok vo vyske 25.000.000,- Sk na téte
9804471001/5600. Ako vyplynulo z vypisov z uc¢tu Zalobcu ¢&.0.: 2624210240/1100 zo dna 27.1.2006,
Zalobca v tento den vlozZil v prospech uétu Colného uradu Nitra 40 x platbu vo vyske 74.829,- Sk.
Podla podania Colného uradu Nitra zo dfia 6.2.2006 adresovaného Tatra banke, a.s., colny urad na
zaklade Ziadosti Zalobcu pozZiadal Tatra banku, a.s., o zruSenie zarucnej listiny €. 603.864 vystavenej
dna 6.8.2002, ktora bola prijatéd Colnym uradom Komarno dria 12.8.2002 z dévodu zmeny zabezpedenia
colnych dlhov ku driu 27.1.2006. Podla potvrdenia Dexia banky, a.s., zo diha 22.12.2008, tato na
zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu vydala potvrdenie o vySke urokovych sadzieb a celkovych sumach
zaplatenych urokov na kontokorentnom uvere €. 50/004/06 v obdobi od 25.1.2006 do 28.2.2008. Dna
26.4.2013 Tatra banka, a.s., na ziadost Zalobcu vydala potvrdenie o vyvoji vySky urokovej sadzby, vyske
zaplatenych urokov a vySke zaplatenych urokov zo splatok uhradenych pre colny urad zo zmluvy o
kontokorentnom uvere €. 1479/2001. V tomto podani su rozpisané uroky zo splatok za obdobie mesiacov
oktéber 2002 az februar 2006, hoci zmluvny vztah s obchodnou spolo&nostou Tatra banka, a.s., bol
podfa skutkového tvrdenia Zalobcu v mesiaci januar 2006 ukonceny.

12. Sud mal dalej za preukazané, Ze podla faktuary €. 08/07/2002 JUDr. Ondrej Krempasky Zalobcovi
vyuctoval Zalobcovi cenu za poskytnutie pravnej pomoci na zaklade ustnej dohody zo dfia 24.7.2002 (2
X pravny ukon) tarifni odmenu vo vyske 45.300,- Sk podla § 13 vyhl. €. 163/2002 Z.z., o Zalobca uhradil
dna 30.7.2002. Podra faktury €. 1/01/2003 zo dia 2.1.2003 JUDr. Ondrej Krempasky Zalobcovi vyuétoval
Zalobcovi cenu za poskytnutie pravnej pomoci na zaklade ustnej dohody zo dna 18.12.2002 (2 x pravny
ukon) tarifnd odmenu vo vySke 47.300,- Sk podla § 13 a 16 vyhl. €. 163/2002 Z.z., z ¢oho Zalobca
vopred zaplatil zalohu 5.000,- Sk, a teda na zaplatenie zostala suma 42.300,- Sk, ¢o zalobca zaplatil diia
15.1.2003. Podla faktury €. 08/01/04 zo dia 31.1.2008 JUDr. Ondrej Krempasky Zalobcovi vyuctoval
Zalobcovi cenu za poskytnutie pravnej pomoci na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dna
16.12.2002 podielovu odmenu vo vySke 497.716,- Sk a tarifnd odmenu + nahrady vo vySke 118.404,- Sk,



celkove sumu 616.120,- Sk + DPH vo vyske 117.063,- Sk, ¢o predstavuje sumu 733.183,- Sk a Zalobca
ju uhradil dna 27.2.2008. Z vycislenia trov konania zo dfia 23.1.2007 adresovaného Najvy$diemu sudu
SR si pravny zastupca Zalobcu uplatnil nahradu trov konania vo veci sp. zn. 1S2-0-KS 71/05 celkove
vo vyske 144.901,- Sk. Sud tiez zistil, Zze zalobca a JUDr. Ondrej Krempasky uzatvorili dfia 16.12.2002
zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pravnej pomoci v pravnych
veciach dodato€ného vymerania colného dlhu vedenych na Colnom urade Komarno v celkovej vyske
5.275.800,- Sk. Zmluvné strany sa dohodli na odmene za poskytnutie pravnej pomoci vo vyske 10 %
z hodnoty prejednavanej veci (t.j. 497.716,- Sk), a to v pripade plného uspechu vo veci, ktorym sa
rozumie ukoncenie konania s rozhodnutim, podla ktorého zanikne povinnost zaplatit sumu 4.977.160,-
Sk. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze okrem podielovej odmeny bude advokatovi patrit’ aj tarifna odmena
bez ohladu na uspech vo veci.

13. Danova poradkyna Zalobcu od r. 2007, Ing. Marta Szabd, dfia 10.10.2011 vypovedala, Ze Zalobca
bol 40-timi rozhodnutiami Colného uradu Komarno zaviazany na zaplatenie colného dlhu, ktory splacal
pravidelne kazdy mesiac, pri€om uroky boli vypocitané od nasledujuceho dfa po zaplateni splatky do
dna vratenia zaplatenej sumy colnym uradom Zalobcovi, ktora suma celkove vo vyske 3.124.800,- Sk
bola Zalobcovi vratena diia 21.2.2008. K tomuto dfiu uz Zalobca mal tato sumu na svojom ucte. Colny
dih bol hradeny dvojakym spésobom: od 3.10.2002 do 31.12.2005 z uctu Zalobcu na ucet Colného
uradu Komarno a od 28.1.2006 do 30.11.2007 zo zabezpeky zloZzenej Zalobcom na predpisané splatky.
V januari 2006 zalobca celu zostavajucu €ast sumy colného dlhu zlozil na ucet Colného Uradu Nitra
vo forme colnej zabezpeky. K zloZeniu colnej zabezpeky doslo z dévodu ukonéenia zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Tatra banka, a.s., ktora rudila za predmetny colny dlh
bankovou zarukou.

14. Zalobca v priebehu konania zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze predloZil v8etky dokazy, ktorymi
preukazal, Ze Zalobca v €ase dovyrubenia cla nemal finanéné prostriedky na jeho uhradenie, a tak si
tieto musel obstarat’ z banky; Skodu si riadne vycislil a preukazal aj vynalozenie nakladov v suvislosti
s pravnym zastupenim. Uviedol, Ze hoci mu v sudnom konani nahrada tychto trov priznana nebola,
neznamena to, Ze tuto sumu neuhradil a Ze mu tym nevznikla $koda, ktora predstavuje vSetky prostriedky
vynaloZzené nad ramec beznej podnikatelskej Cinnosti. Tieto povaZoval za riadne zdokumentované,
¢im mal vznik Skody za preukazany. Na pojednavani diia 30.10.2017 navrhol doplnit dokazovanie
predloZzenim listinného dokladu z banky ohfadne vySky sumy urokov zaplatenych titulom dverov vo
vztahu k sume pouzitej na uhradu colného dlhu.

15. Zalovana uviedla, Ze ak by aj akceptovala existenciu nezakonného rozhodnutia, zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, aka skoda mu v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami vznikla. Zalobca podra
neho nepreukazal vznik a vySku skutoCnej Skody, lebo dékazom o vzniku Skody a jej vySke nie je
vypodet, ktory si Zalobca vypracoval. Co sa tyka $kody z titulu trov konania, poukazal na to, Ze v
Case preskumavania rozhodnuti colnych organov samotny sud rozhodol tak, Ze zalobca nema narok
na nahradu trov konania, a tak nie je mozné, aby si Zalobca takyto narok uplatfioval opakovane ako
nahradu $kody. Co sa tyka $kody vzniknutej zaplatenim urokov z Gverov, Zalobca si vypogital Grok takym
mechanizmom, aky sa vztahuje na Urok z omes8kania. V skuto€nosti by to Zalobca mohol preukazat len
predloZenim relevantného dokladu z banky, €o v3ak neurobil. Nebol predloZeny Ziadny relevantny doklad
preukazujuci splacanie uveru banke; Zalobca &erpal uver vo vySke od 20.000.000,- Sk do 30.000.000,-
Sk, priom zo sumy realne Eerpaného kontokorentného Uveru nie je mozné odclenit, kolko z uhradenej
sumy pripadalo na tu &ast veru, ktorou bol splateny colny dih. Stat sa vo vztahu k uplatnenému naroku
nikdy nedostal do ome&kania, takyto narok by bolo mozné uplatnit len vog&i prislusnému colnému dradu.

16. Sud prvej instancie ustalil, Ze za Skodu spbésobenu rozhodnutim colnych organov zodpoveda za
Stat Ministerstvo financii SR. Vychadzajuc z ustanovenia &l. 6 CSP Zalobcu zataZovala povinnost
preukazania jeho skutkového tvrdenia vo vztahu k vzniku 8kody a pricinnej suvislosti medzi vznikom
Skody a nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalobcu o Skode vzniknutej v suvislosti
s Uhradou spravnych poplatkov za podanie Ziadosti o odklad celkove vo vyske 132,78 eura, Zalovana
to nepopierala, preto v tejto €asti sud povazoval skutkové tvrdenie Zalobcu o vzniku Skody a jej vySke
z titulu uhradenych spravnych poplatkov ako aj vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a nezakonnymi rozhodnutiami za nesporné. Vo vztahu k zvySnym narokom na nahradu Skody Zalobcu
v tomto spore zatazovala povinnost preukazat su€asné splnenie vSetkych troch zakladnych atribatov



vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, kedZe vo vztahu k tomuto naroku Zalovana skutkové tvrdenia
zalobcu popierala.

17. Vo vztahu k naroku na nahradu skody titulom Urokov zaplatenych Zalobcom z titulu kontokorentného
uveru poskytnutého mu obchodnou spolo€nostou Tatra banka, a.s. (zmluva o kontokorentnom lvere
€. 1479/2001 z 28.11.2001) a titulom kontokorentného uUveru poskytnutého Zalobcovi obchodnou
spoloénostou Dexia banka Slovensko, a.s. (zmluva o kontokorentnom uvere €. 50/004/06 zo dna
24 .1.2006) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca svoje skutkové tvrdenie vo vztahu k
vzniku a vyske tejto Skody nepreukazal, kedZe nepredloZil Ziaden relevantny dékaz preukazujuci, Ze
v suvislosti s pouzitim konkrétnej sumy poskytnutého tuveru uhradil konkrétnu sumu zmluvného uroku.
Vypocet vypracovany Zalobcom nie je vobec dokazom o tom, aku sumu droku v suvislosti s pouzitim
penaznych prostriedkov z kontokorentného Uveru skuto&ne uhradil na uhradu colného dlhu, a tiez
nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, ako poskytnuty kontokorentny Uver splacal. Zmysel kontokorentného
Uveru spociva v tom, Ze banka veritelovi poskytne moznost' ist do debetu na svojom ucte, pric¢om tento
Uver sa splaca kreditnymi operaciami na ucte. Nie je teda vylu€ené, Ze diznik v jeden mesiac vy&erpa
kontokorentny uver v plnej vy8ke uverového ramca a tento nasledne bezprostredne po jeho Cerpani
uhradi kreditnou operaciou na svojom Ucte, resp. Ze v ur€itom obdobi kontokorentny Gver nelerpa, resp.
ho Cerpa len v &asti. VypocCet Zzalobcu nepreukazuje, ako Zalobca kontokorentny Uver skuto¢ne ¢erpal
a kedy a akym spbsobom tento uhradil. Z predlozenych listinnych dokladov sud zistil, Ze Zalobca mal
v obchodnej spolognosti Tatra banka, a.s. zriadeny podnikatel'sky ucet, z ktorého realizoval transakcie
v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou, teda na tomto ucte (prostrednictvom ktorého &erpal aj
kontokorentny Gver) v obdobi od roku 2001 (kedy uzavrel zmluvu o kontokorentnom uvere) do januara
2006 bolo realizovanych mnozstvo debetnych i kreditnych transakcii, pri€om vySka zmluvného uroku z
kontokorentného Uveru bola zavisla od toho, v ktorom konkrétnom mesiaci v akej vySke mal Zalobca
na ucte debetny zostatok. Preto jeho vypocet sumy Skody, ktori odvodzoval od sumy zmluvného droku
z titulu poskytnutého kontokorentného Uveru odo dia uhradenia splatky colného dlhu do dha vratenia
sumy uhradenej titulom colného dlhu prislusnym colnym uradom, je nespravny; nepreukazal totiz, ze v
Case Uhrady jednotlivej splatky skuto€ne musel Eerpat’ sumu zodpovedajucu jednotlivej splatke zo sumy
kontokorentného uveru, a tak sa dostal do debetu, a tieZ nepreukazal, kedy tento debet doplnil kreditnou
operaciou tak, Ze tento bol vyrovnany. TotiZ len suma, ktoru Zalobca uhradil za to, Ze po istu dobu Cerpal
prostriedky zo svojho Uctu titulom kontokorentného tGveru (teda sa erpanim dostal do debetu), do dha
zaplatenia tejto sumy (teda do dfia, kedy sa na svojom uc&te dostal na nulu, resp. plusovych hodnét) je
sumou, ktoru bol povinny titulom drokov (ako odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov) zaplatit
banke titulom Cerpania kontokorentného uveru. V priebehu celého sporu vSak zalobca nepreukazal,
kedy a v akej vySke vyuzival moznost Cerpania kontokorentného uveru (poskytnutého obchodnou
spolo€nostou Tatra banka, a.s. a nasledne Dexia banka Slovensko, a.s.), a tiez nepreukazal ako
v rozhodnom obdobi (od uhradenia jednotlivych splatok do dfia vratenia sumy uhradeného colného
dlhu) hospodaril s finanénymi prostriedkami na svojom ucte, tiez nepreukazal, Ze kontokorentny Gver
skuto&ne Cerpal a v akej vySke, aku sumu urokov v suvislosti s Eerpanim kontokorentného uveru uhradil
a Ci suma kontokorentného Uveru bola skutoéne pouzita na Uhradu colného dlhu ako tvrdil. Preto,
kedZe Zalobca v tejto suvislosti svoje skutkové tvrdenie nepreukazal, sud podanu zalobu v &asti o
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 6.938,72 eura (tvrdiac, Ze iSlo o sumu uhradenu Tatra banke, a.s.,
v suvislosti s urokom zaplatenym v suvislosti s kontokorentnym uverom) a vo vySke 12.647,95 eura
(tvrdiac, ze iSlo o sumu uhradenu Dexia banke Slovensko, a.s., v suvislosti s kontokorentnym Uverom)
i s uplatnenym prislusenstvom - urokom z omeskania zamietol z dévodu nepreukazania vzniku $kody a
jej vysky, a nasledne ani poslednej kumulativnej podmienky priznania naroku na nahradu Skody, ktorou
je preukazanie pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim.

18. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy poplatkov za poskytnutie bankovej
zaruky, sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze i v tejto Casti uplatneného naroku Zalobca
nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, ked
v priebehu konania nepredloZil relevantny dékaz o tom, Ze mu v pri¢innej savislosti s vydanim
nezakonnych rozhodnuti Colného uradu Komarno vznikla $koda v podobe poplatkov za bankovu zaruku.
Uzavretie zmluvného vztahu s obchodnou spolo¢nostou Tatra banka, a.s., bolo slobodnym rozhodnutim
Zalobcu, ktoré nebolo vyvolané colnym uradom, pretoze tento Zalobcovi neuloZil zaplatit vymerany
colny dlh tak, Ze za jeho zaplatenie poskytne colnému Uradu zaruku banka. Hoci teda Zalobca v
priebehu konania predlozenim zmluvy o podmienkach poskytnutia zaruky €. 603.846 a o spbsobe
zabezpecenia pohladavok banky, zmluvy o otvoreni vkladového u¢tu a zmluvy o zabezpeCovacom



postupeni pohladavky, zarucnej listiny & 603.864 zo dna 06.08.2002 a vypismi z uétu preukazal
uhradenie konkrétnej sumy poplatkov v suvislosti s poskytnutim bankovej zaruky (avsak v inej sume, ako
si uplatnil podanou zalobou titulom nahrady Skody), Zalobca nepreukazal existencii pri¢innej suvislosti
medzi zaplatenim poplatku za poskytnutie bankovej zaruky a nezakonnymi rozhodnutiami o dorubeni
colného dlhu, ked uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej bola poskytnutd bankova zaruka zo strany colného
uradu vyZadované nebolo, a teda Zalobca si mohol zvolit z radu inych spdsobov uhrady diZnej sumy.
Uzavretie zmluvy s bankovou institdciou, predmetom ktorej bolo ru€enie banky za dlh Zalobcu, bolo
jeho slobodnym rozhodnutim, ktoré nemalo pri€innu suvislost vo vztahu k rozhodnutiam Colného tradu
Komarno, ktorymi bol dovymerany colny dlh. Takyto postup vyplynul az z iniciativy Zalobcu, ktory
poziadal Colny urad Komarno o povolenie uhrady colného dlhu v splatkach s tym, Ze colny dlh zabezpedi
bankovou zarukou.

19. Co sa tyka naroku na nahradu $kody titulom urokov za colnu zabezpeku, Zalobca tvrdil, Ze suma
zodpovedajuca colnej zdbezpeke vo vyske 2.933.160,- Sk bola na u€et Colného uradu Nitra prevedena
z kontokorentného uUveru €erpaného na zaklade zmluvy uzavretej s Dexia bankou Slovensko, a.s.
Skodu definoval ako sumu zmluvnych Grokov vynaloZenych na &erpany kontokorentny Gver od momentu
Zlozenia tejto sumy na u&et colného organu do dria 21.02.2008, kedy mu bola predmetna suma v plnej
vySke vratena. V tomto smere sid poukéazal na svoj pravny nazor tykajuci sa preukazania Skody ako
aj pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nezdkonnym rozhodnutim pri uplatnenych urokoch zo
vztahu so spolo¢nostou Tatra banka, a.s., a tieZ spolo¢nostou Dexia banka Slovensko, a.s. Zmysel
kontokorentného uver spoc€iva v tom, Ze banka veritefovi poskytne moznost ist do debetu na svojom
ucte, pricom tento uver sa splaca kreditnymi operaciami na Ucte. Nie je teda vylu€ené, Ze diZznik v jeden
mesiac vyCerpa kontokorentny uver v plnej vyske Uverového ramca a tento nasledne bezprostredne
po jeho Cerpani uhradi kreditnou operaciou na svojom ucte, resp. Ze v ur€itom obdobi kontokorentny
uver necCerpa, resp. ho Cerpa len v &asti. Vypocet Zalobcu teda nepreukazuje, ako kontokorentny uver
skutogne Cerpal a kedy a akym spbésobom tento uhradil. VySka zmluvného uroku z kontokorentného
Uveru bola zavisla od toho, v ktorom mesiaci v akej vySke mal na ucte debetny zostatok. Preto vypocet
sumy Skody, ktor Zalobca odvodzoval od sumy zmluvného uroku z titulu poskytnutého kontokorentného
uveru odo dia uhradenia colného dlhu do dia vratenia prisluSnym colnym uUradom, je nespravny, ked
Zalobca nepreukazal, Ze v ¢ase Uhrady Casti colného dlhu skutoéne musel ¢erpat sumu zodpovedajucu
tejto uhrade zo sumy kontokorentného Uveru (a teda Ze sa dostal v suvislosti s Uhradou colného dihu do
debetu na svojom ucte), a tiez nepreukazal, kedy tento debet doplnil kreditnou operéciou tak, Ze tento bol
vyrovnany. TotiZ len suma, ktoru uhradil za to, Ze po istd dobu &erpal prostriedky zo svojho uctu titulom
kontokorentného uveru a Eerpanim sa dostal do debetu, do dria zaplatenia tejto sumy (teda do dnia, kedy
sa na svojom Ucte dostal na nulu, resp. plusovych hodnét) je sumou, ktort bol povinny titulom urokov
(ako odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov) zaplatit’ banke titulom &erpania kontokorentného
Gveru. Zalobca nepreukazal, kedy a v akej vyske vyuzival moznost &erpania kontokorentného uveru
a tiez nepreukazal, ako v rozhodnom obdobi od uhradenia Casti colného dihu do dna jeho vratenia
hospodaril s finan&nymi prostriedkami na svojom ucte; tiez nepreukazal, Ze kontokorentny Uver skutone
Cerpal a v akej vySke, aki sumu urokov v suvislosti s Eerpanim kontokorentného uveru uhradil a &i
suma kontokorentného Uveru bola skutoéne pouzita na uhradu colného dihu. KedZe Zalobca v tejto
suvislosti svoje skutkové tvrdenie nepreukdzal, sud podanu Zalobu i v €asti o zaplatenie ndhrady Skody
vo vySke 11.311,45 eura s prisluSenstvom zamietol, a to z dévodu nepreukazania vzniku Skody a jej
vySKy, a nasledne ani poslednej kumulativnej podmienky priznania naroku na nahradu $kody, ktorou je
preukazanie pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim.

20. Zalobca si titulom nahrady $kody tieZ uplatnil narok na zaplatenie sumy 22.021,51 eura s
prisludenstvom titulom nakladov na pravne sluzby poskytnuté JUDr. Ondrejom Krempaskym na zaklade
dvoch ustnych dohéd (Ustna dohoda zo diia 24.7.2002, ustna dohoda z 18.12.2002) a jednej zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci zo dha 16.12.2002. Sud konstatoval, Ze Zalobe ani v tejto €asti nemozno
vyhoviet. Zalobca totiz jednoznaéne nepreukazal vznik $kody vo vyske 22.021,51 eura v priginnej
suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti Colného uradu Komarno, hoci tvrdil, Ze tato Skoda mu
vznikla v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci JUDr. Ondrejom Krempaskym v konaniach, ktoré viedol
proti prislusnym organom po vydani rozhodnuti Colného uradu Komarno o dovymerani colného dihu do
ich zruSenia. Pokial aj zalobca v suvislosti so svojou obranou proti vydaniu rozhodnuti Colnym tdradom
Komarno o vyrubeni cla vyuZil pravne sluzby advokata, na ucely tohto konania nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody titulom nahrady za pravne sluzby a
tiez nepreukazal vy3ku tejto Skody, ked v priebehu konania predlozil tri faktury, ktorymi bola vyucétovana
cena pravnych sluZieb, no tato bola vyuc¢tovana a uhradena vo vy$Sej sume, nez si Zalobca v tomto spore



uplatiiuje. Nie je teda zrejmé, nahradu €oho si Zalobca konkrétne titulom Skody v suvislosti s Uhradou
ceny poskytnutych pravnych sluzieb uplatnil. V tejto stvislosti sid poukazal na nazor Ustavného sidu
SR pod sp. zn. 1.US543/2016-29 zo diia 14.9.2016, ked sa vo vztahu k uzneseniu Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 402/2015 z 28.4.2016 stotoznil so zaverom, ktorého &ast oddévodnenia aj citoval. Uvedeny
pravny nazor mozno aplikovat' aj v tomto pripade, ked si Zalobca s advokatom v zmluve o poskytnuti
pravnej pomoci zo diia 16.12.2002 dohodli su¢asne podielovu i tarifni odmenu za poskytovanie sluzieb
pravnej pomoci, ktoré rozhodnutie a dohodu nie je mozné bez dalSieho skimania ucelnosti vynaloZenych
trov konania, prihliadnuc na skuto¢nost. Pre ucely nahrady Skody treba za u€elne vynalozené naklady
poskodenym na zaplatenie odmeny advokéatovi povazovat' len naklady v rozsahu tarifnej odmeny. Hoci
Zalobca mal pravo dohodnut sa so svojim advokatom i na podielovej odmene za poskytnutie sluzieb
pravnej pomoci, povinnost nahrady trov pravneho zastupenia vyplyvajucich zo zmluvnych dojednani
medzi advokatom a jeho klientom nie je mozné bez dalSieho prenasat’ na stat, ktory sice za vzniknutu
8kodu zodpoveda, su€asne v8ak vyber advokata zvoleného klientom, ani vysku dojednanej odmeny
nemohol ovplyvnit. Zalobca nekonkretizoval, aku konkrétnu sumu a za aké konkrétne sluzby pravnej
pomoci si v tomto spore titulom Skody vzniknutej mu v suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti
uplatfiuje, sud Zalobu aj v tejto &asti pre jeho nepreukézanie zamietol. Zalobca nevyuzil také prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktorymi by bol jednoznaéne preukazal uplatneny narok, ktory
Zalovana popierala. Trovy konania, ktoré Zalobcovi v suvislosti s jeho obranou proti rozhodnutiam o
vyrubeni cla vznikli, boli predmetom rozhodovania o naroku na nahradu trov konania prisludnych sidov
v ich kone¢nych rozhodnutiach.

21. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu
8kody, sud prvej intancie Zalobu v Casti o zaplatenie sumy urokov z titulu kontokorentnych uverov, z
titulu poplatkov za bankovu zaruku, z titulu Urokov z colnej zdbezpeky ako i z titulu sumy zaplatenej
za poskytnuté pravne sluzby spolu s prisluSenstvom - Urokom z omeskania uplathenym zo sumy
jednotlivych narokov odo dria 03.06.2009 do zaplatenia zamietol. Sud vyhovel podanej Zalobe len v
Casti o zaplatenie nahrady Skody v suvislosti s uhradou spravnych poplatkov za podanie Ziadosti o
povolenie splacania colného dlhu v splatkach celkove vo vyske 132,78 eura, ked Zalovany skutkové
tvrdenie Zalobcu o vynalozeni tychto nakladov a ich uhrade nepopieral, pric¢om tuto sumu Zalobca
uhradil v désledku vydania nezakonnych rozhodnuti colného Uradu, a teda preukazal i existenciu
pric¢innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nezdkonnym rozhodnutim. Vzhfadom na to, Ze z&kon o
zodpovednosti za Skodu sam neupravuje sankcie za omeskanie s vyplatenim nahrady $kody, bolo
potrebné v zmysle § 20 tohto zakona aplikovat subsidiarne ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa omeskania diznika. Uvedeny zakon splatnost’ pohlfadavky na uhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom neustanovuje, preto sa pouzije pravna
Uprava splatnosti pohladavok podla § 563 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh
prvého dfia potom, 6o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou
dlhu titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim colného uradu v den nasledujuci po
uplynuti 6-mesacnej zakonnej lehoty na dobrovolné splnenie si povinnosti po tom, ¢o bol Zalobcom
k tomu vyzvany (Zalovana prevzala Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody dfia 02.06.2009, ¢o bolo dia 03.12.2009 (dia 2.6.2009 Zalovana prevzala Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, dia 2.12.2009 mu uplynula 6-mesaéna zakonna lehota na
dobrovolné plnenie). Preto sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania zo sumy 132,78 eura od 3.12.2009
do zaplatenia. Urok z omes$kania sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
vo vy8ke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktora ku driu 03.12.2009 predstavovala
hodnotu 9 % roéne. Nad priznany narok titulom droku z ome8kania sud podanu Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

22. Co sa tyka navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania predloZenim listinného
dokladu z banky ohfadne vy$ky sumy urokov zaplatenych titulom Uverov vo vztahu k sume pouZitej
na Uhradu colného dlhu, tomuto sud nevyhovel s poukazom na ustanovenie § 153 CSP, v zmysle
ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas,
pricom prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich
strana mohla predlozit’ skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Zalobca podla nazoru stdu prvej instancie mohol takyto doklad predloZit najneskér na pojednavani diia
30.10.2017 a navySe z rozhodnutia odvolacieho sudu mu muselo byt zrejmé, Ze z jeho strany vznik a
vySka Skody a nasledne ani pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim dovtedy



preukazana nebola. Za u€elom vyhovenia navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania by navy$e bolo
potrebné pojednavanie vo veci odrodit, €o sud vyhodnotil ako nehospodarne, ked pravnym zastupcom
Zalobcu $pecifikovany doklad by ani nebol spbsobily zmenit pravny nazor sudu v tejto veci. Zmenou
procesného predpisu po¢nuc diiom 01.07.2016 uz zodpovednost za vysledok sporu spada vyluéne do
kompetencie stran sporu. Pokial strana sporu vystupujuca ako Zalobca v priebehu konania nepostupuje
tak, aby svoje skutkové tvrdenia, ktoré Zalovana popierala, jednoznane preukazala riadnym a v€asnym
vyuzitim prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany definovanych v ustanoveni § 149 CSP,
musi pocitat s tym, Ze v spore sud vyslovi pre fiu nepriaznivé rozhodnutie, ktorym podanej Zalobe
nevyhovie. V danom pripade neslo o taky typ sporu, v ktorom by sud bol ex offo povinny sdm vyhlfadavat
dokazy, resp. prihliadat na zaujmy slab3ej strany v spore, preto Zalobca bol v spore neuspesny z
dovodu, Ze v priebehu konania nevyuzil prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany tak, aby
preukazal svoje skutkové tvrdenia uvedené v podanej Zalobe, ktoré Zalovana popierala. Ulohou sidu v
civilnom sporovom konani je byt arbitrom, dohliadat’ nad dodrziavanim ustanoveni Civilného sporového
poriadku a v spore, ktory je ovladany zasadou kontradiktérnosti, na zaklade zisteného skutkového (nie
skuto€ného) stavu rozhodnut. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla § 255 ods. 2 CSP a § 369
CSP s tym, Ze o vy3ke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik osobitnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h), b CSP z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud mu nespravnym postupom znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Tvrdil, Ze
predloZzené dbkazy preukazuju oddvodnenost jeho naroku a ak sud nepripustil vykonanie dbékazov,
postupoval v rozpore s ustanovenim § 470 ods. 2 druhej vety CSP. Naproti tomu sud uznal Zalovane;j
vSeobecné tvrdenia a jeho argumentaciu za dostato&nu. Zavery sudu tak nemézu obstat’ a nie su ani
zalozené na dbkazoch nim do spisu dolozenych. Poukazal na skutkovy stav v suvislosti s nutnostou
zaplatenia vymeraného colného dlhu 40-imi rozhodnutiami, ktoré boli neskdr ako nezédkonné zrusené.
KedZe nemal dostatok financii, musel zaplatenie riesit na zaklade zmluvného vztahu s bankou a
poziadat o poskytnutie zaruky. Zaplatenie preukazal bankovymi vypismi, ¢im preukazal zaplatenie
colného dlhu. Sud teda nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ak Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 10.361,71 eura nepriznal. Bola preukdzana vysSka aj def poskytnutého
kontokorentného Uveru ako aj doba &erpania a jeho U&el. Obe banky podla neho potvrdili vySku
zaplatenych urokov za poskytnutie kontokorentného Gveru a aj vySku urokovych sadzieb. V daldom
texte odvolania Zalobca opisoval skutkovy stav tykajuci sa platenia colného dlhu a vztahov s bankami.
Pravne neobstoji, Ze by on svoje skutkové tvrdenia nepreukazal relevantnymi dékazmi. Pokial Zalovana
spominala uroky z omeskania, tak v skutoénosti spochybrioval to, €o si Zalobca nikdy neuplatrioval.
Nasledne zalobca v odvolani opatovne opisoval priebeh platenia colného dlhu prostrednictvom dvoch
bank. Namietal, Ze sud prvej indtancie mu mal poskytnut podla § 181 ods. 4 CSP lehotu na predlozenie
dbkazov ku skutkovym tvrdeniam, pretoZze bezprostredne po predbeznom posudeni veci sidom nebolo
mozné oznadit a predlozit dokazy. Co sa tyka zamietnutia Zaloby v &asti tykajlucej sa sumy zaplatenej
titulom pravneho zastupenia v spravnom konani, je takyto zaver sudu podla neho nepochopitelny
a nezrozumitelny. Bolo preukazané, Ze pravne sluzby boli poskytnuté v pri€innej suvislosti so jeho
zastupovanim v spravnom konani, kde je zadkonom stanovené povinné zastupenie advokatom. Vysku
8kody v tomto smere preukdzal listinnymi dékazmi a v odvolani poukézal na zmluvy uzavreté s
advokatom. Pokial sa sud prvej indtancie zaoberal podielovou odmenou ako aj judikaturou Ustavného
sudu SR zr. 2016, désledne sa tym neriadil a ani nevzal do Uvahy rozdielnost pravnych uprav. Nepriznal
mu ani narok na nahradu 8kody vo vyske tarifnej odmeny za ukony, ktoré boli preukazatelne vykonané a
Skoda bola tym rovnako preukazana. V zavere odvolania sa Zalobca nestotoznil ani s pravnym nazorom
sudu tykajucim sa zaciatku plynutia lehoty z omeskania, ktora zacala plynut nasledujuci den po doru€eni
Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody, ktora je zarover ziadostou o dobrovolné plnenie.
Lehota 6 mesiacov je lehotou vo€i necinnosti Statneho organu, a nie je teda skutonostou, ktora by mala
posunut &as plnenia.

24. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca na
jednej strane zddrazfiuje, Ze konanie trva uz viac ako 7 rokov, no na druhej strane vytyka sudu, Ze
mu bolo znemoznené predlozit’ dalSie dékazy, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy



proces, t.j. Zalobcovi ani 7 rokov nepostacovalo na predloZenie dékazov. Opakovane uvadzala, Ze si
nikdy neuplatnila uroky z omeskania a Ze neobstoji zaver sudu, Ze svoje skutkoveé tvrdenie nepreukazala
Ziadnym relevantnym dokazom. Zalobca opakuje svoje argumenty, s ktorymi sa sud nalezZite a podrobne
vysporiadal. Zalobca nesplnil zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu
a vznik Skody preukazat nevedel. Nie je teda uzrozumeny so zakladnymi podmienkami na uplatnenie
naroku na nahradu Skody voci Statu. KedZe sa Zalovana k pripadu v priebehu celého sudneho konania
podrobne vyjadrila, nepovaZuje za potrebné sa vyjadrovat opakovane k tvrdeniam Zalobcu. V konani
bolo totiz bez akychkolvek pochybnosti preukazané nesplnenie zakonnych podmienok na uplatnenie
naroku na nahradu 8kody voci statu.

25. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
v napadnutej Casti bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 385 ods. 1, §
378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie
nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti zvySku
Zaloby a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok v jeho vyhovujucom
prvom vyroku nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa na
podklade tohto zakonného ustanovenia stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a na dévazok dodava
nasledovné:

26. Konanie bolo zacdaté v €ase ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP“). Sud prvej inStancie a aj
odvolaci sud rozhodovali v €ase ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveni § 470 ods.
1, 2 ustanovuje: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

27. Podla obsahu spisu sa Zalobca podanou zalobou domahal nahrady $kody nahrady Skody spésobenej
nezdkonnymi rozhodnutiami organu $tatu, vydanymi Colnym uradom Komarno dfia 18.06.2002, ktorymi
boli Zalobcovi vyrubené dovozné platby - clo, pri€¢om tieto rozhodnutia boli potvrdené v odvolacom
konani odvolacim organom, Colnym riaditelstvom v Bratislave, ktory odvolanie zamietol. Na zaklade
Zaloby podfa § 247 a nasl. OSP v rdmci spravneho sudnictva bolo rozhodnutie colného riaditelstva
zrusené, a to dvakrat z dévodu, ze po prvom zru$eni colné riaditelstvo zamietlo odvolanie zalobcu a ten
podal opatovne Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu. V koneénom dbsledku Colné riaditelstvo
v Bratislave rozhodnutim zo dfia 29.10.2007, viazané zruSujucim rozhodnutim sudu, zru$ilo vSetky
rozhodnutia a vec vratilo na dalSie konanie s odkazom na odbvodnenie rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky. Zarover upozornilo na dodrZzanie 3-ro€nej prekluzivnej lehoty na dovymeranie
colnych dlhov colnym udradom s prihliadnutim na ustanovenie § 246d OSP. Napokon vo veci rozhodol
Colny drad Trnava rozhodnutim zo dha 25.01.2008 tak, Ze konanie vo veci dodato€ného vymerania
colného dlhu na tovar - cukor biely krystal v mnozZstve 800.000 kg - zastavil, pretoZze odpadol doévod
konania v désledku uplynutia trojro€nej lehoty na dodatoéné vymeranie colného dihu podla § 220 ods. 5
Colného zakona €. 180/1996 Z. z.; lehota na dodato¢né vymeranie colného dlhu totiz dfiom 14.10.2007
uplynula. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dnia 14.11.2007 a clo, ktoré na zaklade uvedenych
rozhodnuti zaplatil, mu bolo dna 21.02.2008 vratené.

28. V danej veci pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami zo dfa 18.06.2002 Colny urad Koméarno
rozhodol o vzniku colného dlhu podla § 196 ods. 1 pism. a) Colného zékona &. 180/1996 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov tak, ako to opisal aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku. Jeho
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, priCom Zalobca poZiadal o povolenie splatok
na splatenie colného dlhu a tejto jeho Ziadosti bolo rozhodnutiami zo dnia 12.08.2002 vyhovené. Je
nesporné, ze rozhodnutia Colného uradu Komarno boli po pravoplatnosti v désledku rozhodnutia sidov v
spravnom sudnictve dvakrat zruSené a v kone€nom ddsledku bolo konanie zastavené z dévodu prekluzie



podla § 30 ods. 1 pism. h) zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®). Proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat odvolanie v sulade s
ustanovenim § 30 ods. 2 Spravneho poriadku. Clo zaplatené na podklade zrusenych rozhodnuti Colného
uradu Komarno bolo nasledne Zalobcovi vratené a Zalobca si potom Zalobou podanou na sud dha
20.05.2010 uplatnil narok na nahradu 8kody podla § 1 a nasl. zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, ktory bol
ucinny do 30. juna 2004 a ktory sa na tuto vec vztahoval.

29. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci prijal zaver, Ze pri rozhodovani
bolo potrebné vychadzat vyluéne z ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory bol G&inny
do 30. juna 2004. Od 1. jula 2004 vstapil do G&innosti zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory v8ak v prechodnom
ustanoveni § 27 ods. 1,2 uvadza: (1) Zodpovednost za Skodu podfla tohto zédkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zadkona a
na Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
(2) Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti
tohto zdkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Zakon o zodpovednosti za Skodu je osobitnym zakonom,
ktory upravuje podmienky a spdsob nahrady Skody vzniknutej pri vykone verejnej moci. Zakladnou
podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spdsobena pri vykone verejnej moci organom,
ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spésobov v zakone Specifikovanym. Druhym predpokladom je
vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku
Skody, a samotnou Skodou, existovala pri€inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok vzdy znasa Zalobca a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma totiz charakter objektivne;j
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Podmienkou je teda to, aby pravoplatné rozhodnutie bolo ako
nezdkonné zrudené, a tiez, Ze nasledkom takéhoto nezdkonného rozhodnutia doslo ku vzniku Skody;
nezakonné rozhodnutie a Skoda musia byt vo vzagjomnom pomere priciny a nasledku tak, Ze ak by nebolo
nezakonného rozhodnutia, ku $kode by nebolo byvalo doslo.

30. Sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v jeho
predchadzajucom zruSujucom uzneseni dospel k tomu, Ze Zalobca pri danosti zakladu jeho naroku
relevantne nepreukazal Skodu uplatnenu z titulu zaplatenych bankovych urokov z dévodu platieb colného
dlhu prostrednictvom bank, a aj ked' boli do spisu zalozené urcité listiny vystavené bankami a aj ked
Zalobca predlozil nim vypracovany vypocet Zalovanej sumy, v skuto€nosti neslo o také pravne vyznamné
dbékazy, aby sud na ich podklade mohol Zalovanu k nahrade 8kody zaviazat. Vychadzal z toho, Ze
Zalobca dovtedy nepreukazal pravdivost skutkového tvrdenia, Ze zaplatenim colného dlhu utrpel Skodu
Uhradou konkrétnych sum arokov za Uver a bankovu zaruku, z ktorého clo zaplatil, a ani tym, Ze tieto
finanéné prostriedky nemohol pouzit na rozvijanie svojej podnikatelskej €innosti, lebo v tomto smere
Ziadny dbkaz nenavrhol. Rovnako sud prvej inStancie nepovazoval za opodstatnene uplatneny narok
na nahradu 8kody z titulu vynaloZenia trov pravneho zastupenia v spravnych konaniach na zaklade
dvoch ustnych dohdd zo dria 24.7.2002 a 18.12.2002 a jednej zmluvy o poskytnuti pradvnej pomoci zo
dfia 16.12.2002. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze tomuto naroku taktieZ nie je mozné vyhoviet, lebo
Zalobca jednoznacne nepreukazal vznik 8kody v pri€innej suvislosti s vydanim nezdkonnych rozhodnuti
Colného uradu Komarno, hoci tvrdil, Ze tato Skoda mu vznikla v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci
JUDr. Ondrejom Krempaskym v konaniach vedenych proti prislusnym organom po vydani rozhodnuti
Colného uradu Komarno o dovymerani colného dlhu do ich zrudenia. Pokial vyuZil pravne sluzby
advokata, nepreukazal pri€innu suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody
titulom nahrady za pravne sluzby a tieZ nepreukazal vySku tejto Skody, ked v priebehu konania predlozil
tri faktury, ktorymi bola vyuctovana cena pravnych sluzieb, av8ak tato bola vyuétovana a uhradend vo
vy$8ej sume, nez si v konani uplatfiuje. Podla ndzoru sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, nahradu ¢oho
konkrétne si Zalobca titulom Skody v suvislosti s Uhradou ceny poskytnutych pravnych sluzieb uplatriuje,
pricom plati zasada, Ze v samotnom zakladnom konani sa priznava len nahrada trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene,
pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej i pravnickej osobe, sa
vySka odmeny advokata uréi podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky ¢&.
240/1990 Zb. a vyhlasky &. 163/2002 Z. z., obdobne § 18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.). Zalobca



nekonkretizoval, aku konkrétnu sumu a za aké konkrétne sluzby pravnej pomoci poskytnuté mu JUDr.
Ondrejom Krempaskym si v tomto spore titulom Skody vzniknutej mu v suvislosti s vydanim nezakonnych
rozhodnuti uplatfiuje, Cize 8kodu v sulade s ustanovenim § 9 a nasl. vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. riadne
nespecifikoval. Preto podanu Zalobu v tejto €asti nepovazoval za opodstatnenu. Navyse trovy konania,
ktoré Zalobcovi v suvislosti s jeho obranou proti rozhodnutiam o vyrubeni cla vznikli, boli predmetom
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania prislusnych sudov v ich kone&nych rozhodnutiach.

31. Sud prvej inStancie skimal existenciu predpokladov zodpovednosti za $kodu uplatfiovanu Zalobcom
a pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie tykajucimi sa nepriznania Zzalobcom uplatnenej nahrady
Skody z dévodov opisanych sudom prvej indtancie, v désledku oho odvolanie Zalobcu nepovazoval za
dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa snaZzil zdovodnit svoju Zalobu v €asti Skody vzniknutej
zaplatenim uUrokov bankam vlastnym rozpisom vypoctu tejto Skody a potvrdenim bank o zaplateni.
Nesporne vsak z vysledkov dokazovania vykonaného na zaklade navrhnutych dékazov nebolo nad
vSetky pochybnosti preukazané, aké konkrétne presné sumy Zalobca uhradil v désledku Eerpania uverov
na zaplatenie dovymeraného colného dlhu. Na poslednom pojednavani v podstate sam tuto skuto&nost’
uznal, ked jeho z&stupca uviedol, Ze Ziada ,doplnit dokazovanie predloZzenim listiny z banky ohfadne
spravnosti vypod&tu vysky zaplateného uroku v suvislosti s uverom v €asti, ktora bola pouZzita na uhradu
colného dlhu®. Pritom zarover neuviedol, aké konkrétne informéacie s naformulovanym znenim a od
ktorej banky navrhuje zistit. Sud prvej inStancie zamietol tento navrh na doplnenie dokazovania, vyhlasil
dokazovanie za skonfené a vo veci meritdrne rozhodol. Odvolaci sud v zasade tento postup sudu
prvej inStancie povazoval za spravny, avdak nie s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1, 2 CSP,
pretoZe toto ustanovenie nebolo mozné aplikovat, lebo by bolo v neprospech Zalobcu. V zmysle § 470
ods. 2 druhej vety CSP sa totiz tento novy procesny zakon, u€inny od 01.07.2016, v ustanoveniach o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania
v spore zaCatom predo difiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona mohol pouZit, len ak by tieto
ustanovenia neboli v neprospech strany (v tomto pripade Zalobcu). Zalobca v$ak svoj navrh na doplnenie
dokazovania evidentne nepredloZil pravne vyznamnym spdsobom tak, aby sud prvej inStancie mohol
bezprostredne na naformulovany navrh dékazu urobit konkrétny dopyt (aké boli uroky z konkrétnych
uverovych sum za konkrétne obdobie) na konkrétne pravnické osoby (s konkrétnymi obchodnymi
menami a sidlom) v zmysle § 190 prvej vety CSP, podla ktorého kazdy je povinny na poZiadanie sudu
bezodkladne pisomne oznamit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu.

32. Strana sporu musi vo vSeobecnosti uviest skutkové tvrdenia jasne, uplne a zrozumitefne (povinnost
tvrdenia) a v nadvaznosti na to aj jasné a konkrétne navrhy na vykonanie dékazov. Povinnost tvrdenia je
uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné ddsledky pre rozhodnutie
vo veci samej. Neunesenie dékazného bremena totiz znamena neuspesnost strany v spore. Zalobca je
v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo porusené
pravo, resp. pravom chraneny zaujem, a Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspesny
v spore) tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Ohladom toho odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfa 20.05.2010, kedy bolo v G&innosti ustanovenie §
79 ods. 1 prvej a druhej vety OSP, podla ktorého: (1) Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. (2) Navrhovatel je povinny
k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej
viny. Zarover bolo uginné aj ustanovenie § 120 ods. 1, 3 CSP, podla ktorého: (1) U&astnici st povinni
oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Sud mdze vynimoc€ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného je zjavné, Zze uz pri podani zaloby v r. 2010 zalobcovi vyplyvala
povinnost uviest v Zalobe o. i. aj skutkové tvrdenia a aj oznaCenie dékazov, ktorych sa dovolaval. Oproti
tejto povinnosti na jeho strane plynul do rozhodnutia sudu prvej inStancie dostato&ny ¢asovy priestor na
prednasanie pravne vyznamnych navrhov na vykonanie dékazov, vratane pripravy na ich jasnu, uplnu
a zrozumitelnu formuléaciu. Nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca v tomto smere nepostupoval uz pri
priprave Zaloby, resp. pocas celého prvoinstanéného konania, a tieZ po vyneseni zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu, ktory upriamil pozornost na to, Ze sud prvej indtancie sa bude musiet v dalSom konani



zaoberat' tym, i Zalobca dostato€ne preukazal uplatnené pravo pri danosti jeho zakladu. Dékaznu
iniciativu si teda Zalobca v tejto €asti Zaloby ponechal az na posledné pojednavanie nariadené sudom
prvej indtancie, na ktorom v3ak nepredniesol navrh dékazu pravne vyznamnym spésobom tak, aby sud
danu formulaciu len preniesol do dopytu adresovaného banke (v tomto pripade blizSie neoznacenej
bankovej institucii).

33. Ani dalSie namietky Zalobcu uvedené v odvolani tykajuce sa najma nepriznania ndhrady Skody z titulu
vynaloZenych trov pravneho zastupenia nepovazoval za také, ktoré by spdsobili zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po preskiumani tohto rozsudku v nadvaznosti na zisteny
skutkovy stav, pravne posudenie zisteného skutkového stavu a odvolacie dévody Zalobcu urobil zaver,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na vSetky pravne vyznamné okolnosti a Ze
toto rozhodnutie je z pravneho hladiska vecne spravne. Sud prvej indtancie uviedol, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
VO veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouZzila. V odévodneni jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, o znamena, Ze predmetny rozsudok
obsahuje odévodnenie zodpovedajuce poziadavke jeho presvedCivosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a
z tohto aspektu bolo plne realizované z&kladné pravo stran sporu na spravodlivy proces. Odévodnenie
rozhodnutia v tomto pripade odvolaci sud hodnotil ako jasné a zrozumitelné so spravnou aplikaciou
prislusnych ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu, Obgianskeho zakonnika a inych pravnych
predpisov tykajucich sa predmetného sporu.

34. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia opisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal tiez priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil spravne, primerane vysvetlené pravne zavery. Z odbévodnenia rozsudku nevyplyva
jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery odévodnenia rozsudku
nie su zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie
rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia. Na zaklade toho odvolaci std rozsudok
sudu prvej v napadnutej zamietajucej Casti a v stvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

35. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, ktorej by patrila ndhrada trov konania vynaloZzenych
v tomto Stadiu konania podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze sa jej ich nahrada
nepriznava.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



