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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti U.: Q., nar. XX. XX. XXXX, Z., nar. XX. XX. XXXX, M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov -
matky: M. U., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, Z. G. U., zastdpenej splnomocnenym zastupcom
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, ICO:
36 851 574, a otca: Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom . XXX/XX, Z. G. U., o navrhu matky na Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom po€as manzelstva, o odvolani otca maloletych deti
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 2P/4/2018-246 zo dna 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a
zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku oboma rodiémi, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. a IV. o vyzivnom meni tak, ze otec maloletych deti
Z. U. je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. od 23. 01. 2018 do 31. 08. 2018 sumou 180,- eur mesacne
aod 01. 09. 2018 do 20. 03. 2019 sumou 220,- eur mesacne, na vyzivu mal. Z. od 23. 01. 2018 do 31.
08. 2018 sumou 150,- eur mesacne od 01. 09. 2018 do 20. 03. 2019 sumou 190,- eur mesacne a na
mal. M. od 23. 01. 2018 do 31. 03. 2018 sumou 130,- eur mesacne a od 01. 04. 2018 do 20. 03. 2019
sumou 170,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 23. 01. 2018 do 20. 03. 2019 na mal. Q. vo vySke 372,18 eur, na
mal. Z. vo vySke 483,11 eur a na mal. M. vo vySke 405,40 eur je otec mal. deti povinny zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky mal. deti.

Vo zvySnej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. €. k. 2P/4/2018-246 zo dna 19. 03. 2019 mal. Q., Z. a
M. zveril do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok budu obidvaja rodicia (vyrok I.). Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. Q. od 23. 01.
2018 do 01. 10. 2018 sumou 250,- eur a od 01. 10. 2018 do buducna sumou 200,-eur mesacne, na
vyzivu mal. Z. sumou 200,- eur od 23. 01. 2018 do buducna a na mal. M. sumou 200,- eur mesacne od
23.01. 2018 do buducna, vZzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti (vyrok II.).
Zames&kané vyzivné za obdobie od 23. 01. 2018 do 31. 03. 2019 na mal. Q. vo vySke 964,- eur, na mal.



Z. vo vyske 982,- eur a na mal. M. vo vySke 982,- eur otcovi uloZil zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdm matky mal. deti (vyrok lll). Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamietol (vyrok IV.).
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

V odbévodneni uviedol, Ze matka mal. deti sa ndvrhom podanym dna 23. 01. 2018 domahala upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q., Z. a M. na ¢as do rozvodu tak, Zze mal. deti budu zverené
do osobnej starostlivosti matky s pravom matky zastupovat' a spravovat’ majetok maloletych deti, otcovi
bude uloZena povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 300,- eur mesaéne, mal. Z. sumou 250,-
eur mesacne a mal. M. sumou 250,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala upravit tak,
Ze otec je opravneny sa stretavat s mal. detmi, ked sa bude nachadzat na Slovensku po vzajomnej
dohode rodi¢ov. Navrhom doru€enym sudu dria 20. 02. 2019 sa matka domahala uloZenia povinnosti
otcovi deti prispievat na vyZivu mal. Q. sumou 650,- eur mesacne a na mal. Z. a M. na kazdého sumou
500,- eur mesacne, a to od 07. 06. 2016.

Sud o navrhu matky rozhodol vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

Sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva tak, Zze mal. Q., Z. a M. zveril do
osobnej starostlivosti matky, reSpektujuc véfu mal. deti a tieZ skuto&nost, Ze mal. deti uz boli uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 06. 08. 2018 zverené do osobnej starostlivosti matky, v
ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Zarover sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo
zastupovat a spravovat majetok mal. deti, kedZe nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktorou by bolo toto
pravo prinaleZiace obom rodi€om nejako spochybriované.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud rozhodol vychadzajuc zo schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletych deti, prihliadajuc na pravo kazdého
dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Vychadzal zo zistenych skutoCnosti, Ze matka
byva s detmi v jednom z viacerych rodinnych domov nadobudnutych za trvania manzelstva, rovnako ako
otec. Matka bola vedena ako Zivnostnik do juna 2018, mala prijem 700,- eur a jej vydavky predstavovali
odvody do socialnej poistovne 146,35 eur, zdravotnej poistovne 61,81 eur, zalohova platba za plyn 130,-
eur, TV 15,50 eur, vydavky na pohonné hmoty 80,- eur, cestovné pre mal. deti 100,- eur, obedy v Skole
mal. detom 87,- eur, druZina 10,- eur, internet 16,- eur, telefény 60,- eur, strava 500,- eur, drogéria 120,-
eur, oble€enie 300,- eur, poistenie auta 145,- eur ro€ne, poistenie domu 186,- eur a voda 180,- eur
polro¢ne. Od juna 2018 Zivnost neprevadzkuje, pracuje v cirkevnej kole ako kucharka s mesaénym
prijmom 560,- eur spolu s dafiovym bonusom. Pobera pridavky na deti vo vySke 146,- eur, manzel jej
plati vyzivné vo vysSke 260,- eur. Otec je zamestnany ako zamestnanec kancelarie OSN vo Viedni s
priemernym mesacnym prijmom 5.760,- eur, v tejto sume je zahrnuté aj platba pridavkov na deti, ktora
podla potvrdenia prestavuje sumu 1.200,- eur mesacne. Do miesta vykonu prace vo Viedni dochadza
a pocas pracovného tyZdha financuje aj byvanie v byte, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov. Za
byt plati 800,- eur (mesacna platba za byt, energie, poistenie, internet, hypotéka), ma cestovné vydavky
za pracou a v suvislosti s nakupom pohonnych hmét, splatka leasingu za vozidlo, dialni€né poplatky,
poistka 790,- eur, byvanie na Slovensku (energie, internet, telefén, poistka, dan) vo vyske 197,98 eur,
splatka za traktor 254,17 eur, splacanie hypotéky TTB vo vySke 1.682,93 eur, spotrebny uver 420,- eur.
Z prijmu prispieva na vyzivu plnoletych deti, B. 150,- eur, M. 220,- eur, K. 220,- eur a M. 220,- eur. Jeho
mesacné vydavky spolu s vyZivnym na plnoleté a maloleté deti predstavuju sumu min. 4.950,- eur. Obaja
rodicia vlastnia viacero nehnutelnosti. Zohfadniac vydavky otca i na spolo¢né zavazky oboch manzelov,
ktoré hradi vylu€ne otec, otcovi deti po uhradeni vyZivného z prijmu ostava priblizne rovnaka ¢iastka
ako je prijem matky (bez vyzivného), z ktorého v8ak matka eSte musi uhradzat naklady na domacnost.
Pokial ide o odévodnené potreby deti, sud zohladnil, Ze mal Q. navstevoval Gymnazium v Namestove
a od oktébra 2018 navstevuje Gymnazium v Bratislave, byva na internate a domov prichadza takmer
kazdy tyzden. Otec mu od oktébra 2018 prispieva na vyZivu sumou 220,- eur. Mal. Q. ma alergiu, matka
tak ma zvy8ené vydavky na lieky a spreje. Mal. Z. navstevuje Zakladnu Skolu v E., byva s matkou a v
Case prichodu otca travi €as s otcom, rad maluje, navstevuje vytvarny krdZzok. Nosi okuliare, s &im su
spojené zvysené vydavky a tieZ je alergicky na pele a travu. Mal. M. je tretiaCka na Zakladnej Skole v
E., zvySené vydavky neboli zistené. Sud tak, aj vzhfadom na vydavky vycCislené matkou v povodnom
navrhu, ur€il vyzivné na mal. Q. od 23. 01. 2018 do 01. 10. 2018 vo vyske 250,- eur a od 01. 10. 2018 do
buducna sumou 200,- eur mesacne, na mal. Z. vo vyske 200,- eur od 23. 01. 2018 do buducna a na mal.
M. vo vySke 200,- eur mesacne od 23. 01. 2018 do buducna. V pripade mal. Q., ktory do oktébra 2018
navstevoval Gymnazium Namestovo a od oktdbra 2018 zacal navstevovat Gymnazium v Bratislave sud
urcil vyzivné vo vyske 250,- eur po€as doby ako navstevoval Gymnazium Namestovo, nakolko malolety
byval spolu so svojou matkou, ktora mu platila naklady na stravovanie v Skole, cestovné do Namestova a
spat, stravovanie vdomacom prostredi, pricom od oktébra 2018 ako zacal syn navstevovat Gymnazium



v Bratislave sa matke tieto naklady znizili, kedZe si ich za¢al uhradzat’ syn z vyZivného, ktoré mu na jeho
uCet zacal posielat otec. Sud tak urc€il vyZivné na Q. od oktébra 2018 vo vySke 200,- eur.

Nakolko sud zvysil vyZivné od 23. 01. 2018 (od podania navrhu matky na sud) do buducna, otcovi vzniklo
zames$kané vyZivné za obdobie od 23. 01. 2018 do 31. 03. 2019 na mal. Q. vo vySke 964,- eur, na Z. vo
vySke 982,- eur a na M. vo vySke 982,- eur, ktoré ulozil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam matky mal. deti, pretoZze mal za to, Ze otec disponuje hotovostou na svojich uétoch,
z ktorej méze matke zames$kané vyzivné uhradit jednorazovou platbou.

Sud zamietol navrh matky v Casti, v ktorej Ziadala zvysit' vyzivné s ucinnostou od 07. 06. 2016 do zacatia
sudneho konania s poukazom na ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine. Matka maloletych deti podala navrh
na urenie vyzivného dna 23. 01. 2018, priCom neuviedla dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
jej objektivne branili podat navrh na ur€enie vyzivného uz skér. Zaroven bol ndvrh matky zamietnuty
aj v Casti, v ktorej presahoval sudom priznanu vySku vyzivného na mal. deti, majuc za to, Zze vySka
vyzivného poZadovaného matkou nad tento rozsah nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca ani
odbévodnenym potrebam deti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) a
Ziadnemu z U&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny
spocCivajucej vo zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze
zastupovat a spravovat ich majetok budu obidvaja rodi€ia a vyZzivné na maloleté deti sa nestanovuje,
alternativne, ak sud nevyhovie odvolaniu v &asti striedavej osobnej starostlivosti, urcil primeranu vysku
vyzivného, a to v rozsahu ako uhradzal jednotlivé platby vyzivnhého poc€as doterajSieho obdobia.

V odbvodneni namietal nepresnosti vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku z gramatického hladiska
ako aj v obsahu vyrokov, ked napriek tomu, Zze sud mal informaciu o pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu Néamestovo €. k. 5P/19/2018-309 zo diia 06. 02. 2019 o rozvode jeho manzelstva s
matkou deti, vo vyroku sa objavuje konstatovanie platieb ,do budidcna“, &o je v rozpore so skutkovym
stavom v &ase rozhodovania, kedZe ich manzelstvo uz bolo pravoplatne rozvedené.

Poukazal tiez na to, Ze striedava starostlivost trvala miniméalne do oktébra 2018, a teda po¢as obdobia,
ktoré sud posudzoval pre ucely zameSkaného vyZzivného.

Podla otca matka podala neadekvatny navrh v Casti vyzZivného, ked Ziadala vyzivné vo vySke
neredlnej nielen jeho majetkovym pomerom a nakladom, ale ani po rozhodnuti sudu vo veci rozvodu
manzelstva svoj navrh neupravila. Naklady, ako ich vycislila matka a rozhodol sud, nezodpovedaju
realnym nakladom maloletych deti, rovnako vySka vycislenych nakladov nezodpoveda ani realnej vyske
nakladov, ktoré méze matka aj realne hradit na mal. deti. Maloleté deti nie su zaroveri vo veku, kedy
by bola vyZivovacia povinnost rodi¢a, ktorému su deti zverené, nahradzovana osobnou starostlivostou,
matka ma tieZ povinnost’ na vyzivu deti prispievat, a tato skuto€nost musi byt vo vyske vyzivného pre
povinného rodi¢a zohladnena, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Sud podla otca nezohladnil ani jeho vydavky, ktoré vynaklada a ktoré mu nedovoluju uhradzat’ vyzivné
vo vyske uréenej sudom. Z uvedeného dévodu nesuhlasil ani s povinnostou zaplatit zro€né vyZivné bez
moznosti vykonania uhrad formou splatok vyzivného. Vyplatenie celych sum je pre neho likvidaéné a
neakceptovatelné, Ziada preto, v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku, v asti vyzivného o splatky.
Sud podla otca deti nevychadzal ani zo spravnych skutkovych okolnosti. Poukazal na svoje vyjadrenie
na pojednavani, pokial ide o plnenie si vyZivovacej povinnosti matky voci plnoletym dcéram B. a M.,
ako aj K., ktoré skuto€nosti mali vplyv na vy€islenie nakladov matky, ktoré sud uznal pri ur€ovani vysky
vyzivného. Sud nespravne interpretoval aj vysku majetku, ktory mala matka nadobudnut, resp. ktory sa
mal posudzovat.

V dalSom poukazal na to, ze napriek tomu, Ze sud konstatuje v bode 6 oddévodnenia rozhodnutia
zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov rozhodnutim o rozvode a aj napriek
vedomosti sudu o nahradeni suhlasu matky formou neodkladného rozhodnutia v suvislosti s nim, napriek
tomu nezohladnil predmetnu skuto&nost’ pri rozhodovani o vyzivhom v €ase pred rozhodnutim, aj ked
predmetny stav trval aj pred rozvodom manzelstva.

Nesuhlasil ani s konstatovanim sudu, Ze mu po uhradeni vyzivného z prijmu ostava priblizne rovnaka
Ciastka ako je prijem matky, z ktorého v8ak matka eSte musi uhradzat naklady na doméacnost. Sud u
matky zohfadnil naklady na byvanie bez toho, aby ich pomerne rozdelil, pri€om u neho tieto naklady
nezohladnoval. Matka deti musi niekde byvat a tieto naklady by sa mali rozloZit pomerne medzi osoby,
ktoré v nehnutelnosti byvaju. Matka deti ma minimalne rovnaky prijem ako on, ¢o sud dalej v pripade
rozhodnutia a stanovenia vysky vyZivného nikde nezohladnil.



Podla otca sa sud nevysporiadal s jednotlivymi poloZkami vycislenych nakladov na deti, ktoré su
nepreukazané a prilis prehnané, a to najma €o sa tyka stravy mal. deti, ale napr. aj oble¢enia. Poukazal
tieZ na odliSné rozhodnutia o vyZivhom v napadnutom rozhodnuti a rozhodnuti o rozvode, napriek tomu,
Ze medzi rozhodnutiami neuplynul prili§ dlhy asovy Usek a posudzované obdobie je rovnaké.
Namietal tiez, Ze sud prihliadal pri uréeni vySky vyzivného aj na osobnu starostlivost matky, avdak pokial
ide o mal. Q., matka o neho osobnu starostlivost nezabezpec&uje, nakolko tento Studuje v Bratislave a
chodieva domov asi dvakrat do mesiaca. Po celt dobu ho podporuje aj finan€ne, a to pravidelne sumou
220,- eur mesacne, okrem toho mu podla potreby kupuje aj veci na oblecenie &i Skolské potreby a pod.
Matka mu neposiela ani dohodnutd sumu 10,- eur. Rovnako mal. Z. a M. vzhfadom na svoj vek uz
nepotrebuju osobnu starostlivost.

Poukazal tiez na to, Ze hradi vSetky naklady na uvery, ktoré su spojené s nehnutelnostami, ktoré
nadobudli za trvania manZzelstva, naklady suvisiace s vykonom prace, pravidelne prispieva aj ich
dospelym detom, ktoré Studuju a ktorym matka vébec neprispieva. Matka Ziada na mal. Z., na
ktorého vycislila vydavky na Skolné 25,- eur, cestovné, ktoré je preplacané, okuliare a strojéek, ¢o
nie su pravidelné naklady, iné naklady okrem stravy a oble€enia nema, vo vyske, ktora nezodpoveda
odévodnenym potrebam dietata. Malolety ma primerané vydavky svojmu veku bez zvySenych ndkladov.
Pokial ide o mal. M., tato ma sice zdravotny hendikep, s tymto sa v8ak nespdjaju ziadne pravidelné
vydavky. S maloletou navstevuje lekara v Ruzomberku a znasa naklady s tym spojené. Iné vydaje, okrem
stravy a oble€enia, na zabezpeclenie ktorych je postacujuce vyzivné u€ené sudom, matka nema. Matka
v3ak Ziada na dcéru sumu, ktord nezodpoveda tymto odévodnenym potrebam.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu potvrdit.

4. Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca rovnako navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdit.

Poukazala na to, Ze pre urenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, vzhfadom na pravo dietata podieflat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Poukazala tiez
na to, Ze zabezpecduje osobnu starostlivost o mal. deti a starostlivost o ich domacnost, ¢o je potrebné
pri rozhodovani o vyzivnom zohfadnit. Prijem otca je nadStandardny, priCom otec nema deti v osobne;j
starostlivosti, a teda ma priestor a potencionalne moznosti si k platu privyrobit aj nad€asmi, ¢im sa jeho
prijem radikalne zvySi. Vzhladom na prijem otca je tento schopny maloletym detom poskytnut sidom
uréené vyzivné, ktoré by predstavoval len cca 10 % z jeho prijmu.

Uviedla, Ze otec deti spochybiuje vysku vy€islenych nakladov na deti, pri€om niektoré poloZzky povazuje
za sporné, priCom vSak blizSie neuviedol preco vycislené naklady povazuje za neodévodnené a sporné.
Pokial otec tvrdil, Ze mé velké vydavky na Uvery, jeho tvrdenie je irelevantné, nakolko v danom pripade
ide o vydavky ktoré otec mat' nemusel, keby zohladnil predovSetkym potreby rodiny a deti. Ide o Uvery
na nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré neboli potrebné. Prijem otca a jeho potencionalne moznosti, jeho
majetkové pomery umoziiuju poskytnut’ jeho mal. detom poZzadované vyZivné.

Otec Zije nadStandardnym spésobom Zivota, ma k dispozicii byt vo Viedni a v obci Z. G. U., v ktorom Zije
sam. Cestovné si vie otec minimalizovat’ aj tym, Ze ponuka odvoz z Bratislavy na U. ludom pracujiucim
alebo Studujucim v Bratislave. Poukazala tiez na prijem otca za mesiace marec 2018 az februar 2019.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Zze sa s jeho vyjadrenim, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit, stotoZnuje.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu otca.

7. Otec deti v reakcii na vyjadrenie matky (v tzv. replike) uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré nadobudol, su
aj nehnutelnostami pre buducnost deti. Tieto pritom nadobudal spolu s matkou mal. deti. Zopakoval,
Ze matka nepreukazala naklady, ktoré deklarovala, ani prijmy, ktoré ma. Poukéazal tiez na svoje tvrdenia
uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu, pri¢om poukazal na rozpory v tvrdeniach a
vyjadreniach matky.

Rozhodnutie okresného sudu povazoval za zbyto¢né, kedZe uz existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu
vo veci rozvodu a uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode. Opatovne
poukazal na to, Ze vyzivné uhradzal, a to aj napriek tomu, Ze deti boli po cely €as v striedavej osobne;j
starostlivosti. Matka deti finan&ne vébec nepodporuje, od ¢asu, kedy sa matka odstahovala zo spolo€nej
domacnosti az do rozvodu boli deti v striedavej starostlivosti.



V Case pojednavania a aj v sucasnosti je v minuse, ktoru skuto€nost’ sud nespravne vyhodnotil. Ako
nespravodlivé videl, Ze sud neuznal jeho podiel starostlivosti inej ako finan&nej. Zaroven v pripade
zotrvania na zronom vyzivnom Ziadal o povolenie jeho uhrady v splatkach. Poukazal na to, Ze pridavky
dostava na 4 deti, pricom finanéne zabezpeduje 6 deti.

Poukézal tiez na to, Ze matka ma schopnosti a moznosti si privyrobit prenajmom rekreaénej chaty s
pozemkami, €i kateringom organizovanym Skolskou kuchyriou. Nikde neuviedol, Ze jeho zakladny prijem
je 5.900,- eur, jeho zakladny &isty mesacny prijem je cca 3.500,- eur.

Konanie matky povaZuje za ucelové, s cielom zabezpecit prijem sebe, nie zabezpecenie vyZivy pre deti,
ktoru aj tak zabezpecuje a v predmetnom obdobi zabezpec€oval prevazne on, a to v ramci dohodnute;j
striedavej starostlivosti.

Opatovne poukazal na nesulad skutkového a pravneho stavu, aj vzhfadom na existenciu rozhodnutia v
pripade rozvodu a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti po rozvode, ktoré je pravoplatné a vykonatelné
a je vykonatelné aj v €asti vyzivného. Existencia oboch rozhodnuti - do buducna je méatica a nejasna
a nezohfadriuje redlny stav.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty rozsudok vo vyroku o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti
matky a o zastupovani deti a spravovani ich majetku podla § 387 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a
vo vyroku o vyzivnom podfa § 388 C. s. p. zmenil, ked neboli splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zruSenie napadnutého rozsudku v tejto Casti.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu o zvereni mal. deti
do osobnej starostlivosti matky, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie si pre rozhodnutie zabezpedil dostatoéné podklady, na zaklade vykonanych dékazov dospel
v podstate k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v tejto €asti vychadza i zo spravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie otca maloletych deti v tejto Easti nepovazoval odvolaci sud za
dévodné, ked otec neuviedol, a ani odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na
spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti. Z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze mal. deti boli uznesenim okresného sudu zo diia 06. 08. 2018, pravoplatnym dria 31.
08. 2018, doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov deti zastupovat
a spravovat ich majetok z dévodu, Ze starostlivost o deti v prevazne miere zabezpe€ovala matka,
vzhlfadom na to, Ze otec dochadzal do miesta bydliska deti nepravidelne. Sud zaroven prihliadal na
to, Ze mal. M. sice otca v Case jeho pobytu na Slovensku navstevuje, av8ak u neho nebyva, mal. Q.
striedanie nevyhovuje, priCom pre zlt atmosféru v rodine so striedanim domacnosti planoval aj zmenu
strednej Skoly, k ¢omu napokon doslo. Vykonané dokazovane spravnost zaverov sudu prvej inStancie v
tomto smere nevyvratilo, preto povazoval odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v ¢asti zverenie mal.
deti na €as do rozvodu manZelstva rodiCov mal. deti matke za spravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje tieZ na skutognost, Ze v €ase jeho rozhodovania bolo uz manzelstvo rodi€ov deti pravoplatne
rozvedeného rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 5P/19/2018-309 zo dfia 06. 02. 2019, ktorym
boli zaroveh na €as po rozvode manzelstva mal. Q. zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodicov,
mal Z. a M. do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi¢ov mal. deti zastupovat’ a spravovat’
ich majetok, priCom v Casti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti rodi€ov nadobudol rozsudok
pravoplatnost dia 21. 03. 2019. | ked mal. Q. bol na &as po rozvode zvereny do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, uvedené neoddvodriuje zmenu napadnutého rozsudku v €asti zverenia mal. deti do
starostlivosti matky, ked' v konani nebolo preukazané, Zze by po rozhodnuti sidu o doasnom zvereni
mal. deti do starostlivosti matky neodkladnym opatrenim do vydania napadnutého rozhodnutia bol mal.
Q. v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku I. potvrdil, ked v ase rozhodovania odvolacieho sudu uz platila Uprava prijata
rozsudkom Okresného sudu v Namestovo €. k. 5P/19/2018-309 zo drna 06. 02. 2019, a to poénuc od
21.03. 2019.

10. Ako Ciastocne dévodné v3ak vyhodnotil odvolaci sud odvolanie otca deti o do vyzivného na mal.
deti, ked ako spravne poukazal otec deti, sid nezohladnil skutoCnost ze starostlivost o mal. deti do
nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim okresného sudu €. k. 2P/4/2018-81 zo dia 06. 08. 2018
striedavo zabezpedovali obaja rodigia, vo vztahu k mal. M. vSak len do aprila 2018, nakolko maloleta



otca od tohto obdobia len nav&tevovala, bez toho, aby u neho i byvala. Napriek uvedenému sa v8ak
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu, Ze pomery otca odévodnovali uloZit otcovi mal. deti, vzhfadom
na porovnanie pomerov, moznosti a schopnosti toho ktorého rodi¢a, povinnost prispievat na vyzivu mal.
deti v zmysle § 62 ods. 2, 6 zakona o rodine, a to aj pocas realizujucej sa striedavej starostlivosti.

11. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z priemerného €istého mesaéného prijmu otca
vo vySke 5.760,- eur (za obdobie od januara 2018 do decembra 2018 bol prijem otca cca 5930,- eur
mesacne), z toho rodinné pridavky predstavovali sumu 1.200,- eur mesaéne. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie dalej vyplyva, Ze otec je spolu s matkou maloletych deti bezpodielovym
spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti, ako to konstatoval i sud prvej inStancie (bod 9. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o vydavky otca, odvolaci sud nepovazuje namietku otca, Ze sud
prvej indtancie neprihliadol na jeho vydavky za dévodnu. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia (rovnako bod 9.), sud prvej inStancie prihliadal na vydavky otca suvisiace s byvanim vo
Viedni, t. j. v mieste vykonu prace, i na Uzemi Slovenska, ktoré vydavky povazuje i odvolaci sud za
odbvodnené, rovnako na vydavky otca suvisiace s cestovanim do zamestnania. Sud prvej indtancie
pritom ako na dévodné, napriek ust. § 62 ods. 5 zakona o rodene prihliadol i na vydavky otca suvisiace
s uverovym zataZenim, mimo iného spojenym s nakupom nehnutelnosti, napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit. Na druhej strane je Uverové zataZenie otca
spojené s nadobudnutim nehnutelnosti (do BSM manzelov), na ktorych vlastnictvo sud prihliadal v ramci
posudzovania majetkovych pomerov rodiCov deti. Zohfadniac i vydavky na vyZivné deti (maloletych i
plnoletych) sud akceptoval vydavky otca vo vySke min. 4.950,- eur. Otcovi tak, vychadzajuc z jeho prijmu
(5.760,- eur), zostava suma cca 810,- eur mesacne pre jeho potreby. Pokial preto sud konstatoval, Ze
prijem otca po odpoditani vydavkov je priblizne rovnaky (tu odvolaci sud uvadza, Ze je jednoznane
vy$8i) ako prijem matky, avSak bez zohfadnenia vydavkov matky, je jeho zaver spravny. Matka mal. deti
mala v obdobi do juna 2018 prijem zo Zivnosti vo vyske 700,- eur mesacne a ako kucharka v materske;j
Skole cca 150,- eur mesacne. K01. 07. 2018 matka ukondila zivnost, od juna 2018 pracuje ako kucharka
v cirkevnej Skole s prijmom cca 560,- eur mesacne. Okrem toho pobera pridavky na deti vo vySke 165,76
eur za januar az april 2018, od maja 2018 vo vysSke 142,08 eur. Matka, rovnako ako otec, musi hradit
vydavky na byvanie, stravu, odievanie, hygienické potreby a pod. Po zohladneni uvedeného je potom
jednoznadné, ze pomery otca su lepSie ako pomery matky, €¢o odévodriuje uloZzenie povinnosti otcovi
prispievat’ na vyZivu mal. deti i po€as vykonu striedavej starostlivosti, ked mal. deti maju pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodiov, a to oboch. Pokial Zivotna uroven jedného z rodicov je vysSia, je dbvodné
urCit tomuto otcovi vySSie vyzivné, aby sa tak deti mohli podielat’ na Zivotnej drovni prave toho z rodicoyv,
ktorého Zivotna uroven je vy3Sia (najméa ak na tato Zivotnu uroveni boli deti navyknuté po¢as obdobia
kedy Zili v spolo&nej domacnosti s oboma rodi€mi a kedy boli vztahy medzi ich rodiémi bezproblémové,
nakolko deti nemdzu niest vinu za zhorenie vztahu & odcudzenie sa rodi€ov).

12. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s vySkou uréeného vyzivného, s prihliadnutim na odbévodnené
potreby mal. deti ako aj skuto€nost, Ze sud uroval vyzivné i za obdobie kedy boli mal. deti v striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, €o pri uréeni vyzivného sud nezohladnil. Odvolaci sud preto rozsudok
okresného sudu v &asti vyZzivného zmenil tak, Ze na mal. Q. za obdobie od podania navrhu, t. j. od 23.
01. 2018 do 31. 08. 2018, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu, ktorym boli mal.
deti neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti matky, vo vysSke 180,- eur a od 01. 09.
2018 do 20. 03. 2019 vo vySke 220,- eur, ked po¢nuc dfiom 21. 03. 2019, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/19/2018-309 zo diia 06. 02. 2019 vo vyroku o rozvode
manzelstva rodi¢ov mal. deti je otec povinny platit vyZivné na mal. deti v zmysle uvedeného rozsudku,
ktory v Casti vyZivného na mal. deti, napriek podanému odvolaniu matky, je predbezne vykonatelny.
VyZivné na mal. Z. za obdobie od 23. 01. 2018 do 31. 08. 2018 odvolaci sud uréil vo vy8ke 150,- eur a
od 01. 09. 2018 do 20. 03. 2019 vo vySke 190,- eur mesacne a na mal. M. od 23. 01. 2018 do 31. 03.
2018, pocas realizacie striedavej starostlivosti, nakolko od aprila 2018 sa vo vztahu k mal. M. striedava
starostlivost’ uz nerealizovala, vo vyske 130,- eur mesaéne a od 01. 04. 2018 do 20. 03. 2019 vo vyske
170,- eur mesacne.

13. Pokial ide o odbévodnené potreby mal. deti, vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie bolo
preukazané, Ze tieto maju bezné potreby. Mesaéné vydavky na mal. deti predstavuju podiel kazdého
dietata na vydavkoch domacnosti (na ktoré sud prihliadal pokial ide o obdobie, po¢as ktorého boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, kedZe pocas realizacie striedavej starostlivosti si kazdy z
rodiCov plnil vyZivovaciu povinnost i formou Uhrady tychto vydavkov vo vztahu k detom), vydavky na



stravu, odievanie, drogériu, ndklady na zdravotnu starostlivost, vydavky suvisiace s navstevou skoly, ale
i vydavky na vofnoCasové aktivity. Pokial otec mal. deti v odvolani namietal nepreukdzanie vydavkov
na mal. deti matkou, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide vydavky suvisiace so 8kolou a niektorymi
volnoCasovymi aktivitami deti, tieto matka preukazala, pokial ide o vydavky na stravu, odievanie,
drogériu €i niektoré vofnoCasové aktivity (navsteva kina, kupaliska a pod.), je zrejmé, Ze tieto nie je
mozné vzdy preukazat. Vydavky na stravu a drogériu uvedené matkou v ndvrhu na zacatie konania
(strava 500,- eur, drogéria 120,- eur na 4 osoby, t. j. strava 125,- eur na jednu osobu a drogéria 30,- eur na
jednu osobu) pritom, vzhladom na pomery otca nepovazuje odvolaci sud za prehnané, ked je nesporné,
Ze deti v dospievajucom veku, najma pokial ide o chlapcov, su naro€né na stravu (a jej mnozstvo). Pokial
ide o mal. Q., tento bol v rozhodnom obdobi Ziakom gymnazia, do 30. 09. 2018 navstevoval gymnazium v
Namestove, od 01. 10. 2018 v Bratislave, s &im su spojené vySsie vydavky spojené s iUhradou ubytovania
na internate. Je alergik, nav&tevuje alergologicku ambulanciu. Mal. Z. v rozhodnom obdobi navstevoval
druhy stupen zakladnej Skoly (ziak 7., resp. 8. ro¢nika), chodil na Sportovy a rybarsky kruzok, nosi
okuliare a rovnako navstevuje alergologicki ambulanciu. Mal. M. nav&tevovala prvy stuper zakladnej
Skoly (2., resp. 3. ro¢nik), rovnako ako bratia navstevuje alergologicki ambulanciu a psychologi¢ku,
nakolko ma sluchové postihnutie, ktoré si vdak nevyZaduje zvySené vydavky. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud urcil otcovi povinnost platit vyzivné tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
povazujuc takto uréené bezné vyzivné za primerané moznostiam a schopnostiam otca, zohfadriujuc
i jeho Zivotnu uroven, ako aj odévodnenym potrebam mal. deti. Odvolaci sud pritom poukazuje na
skuto€nost, Ze takto uréené vyzivné (v max. vyske 580,- eur) je kryté len pridavkami poberanymi otcom,
ktoré otec v Casti pouziva i na Uhradu vyZivného na pinoleté deti (spolu v sume 810,- eur).

14. Pokial otec mal. deti v odvolani namietal zohladnenie osobnej starostlivosti matky o mal. deti
po nariadeni neodkladného opatrenia, i ked mal. Q. a mal. Z., vzhfadom na ich vek, uz nevyzaduju
osobnu starostlivost, matka nadalej zabezpecCovala starostlivost o domacnost, v ktorej Zili i mal. deti
(zabezpecenie stravy, nakupov, pranie, Zehlenie a pod.). Mal. M. vzhladom na svoj vek pritom nadalej
potrebuje i osobnu starostlivost rodi€ov. Odvolanie otca v tejto Casti preto odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodné.

15. Vzhfadom na vyZivné uréené odvolacim sudom vzniklo otcovi za obdobie od podania navrhu 23. 01.
2018 do 20. 03. 2019 zameskané vyzivné na mal. Q. vo vySke 372,18 eur [otec mal zaplatit pomernu
Cast’ za 9 dni mesiaca marec 2018 vo vyske 52,26 eur + 7 x vyZivné 180,- eur (april 2018 - august 2018)
+ 7 x vyzivné 220,- eur (september 2018 - marec 2019, t. j. spolu vo vySke 2.852,26 eur; zaplatil 2.402,02
eur (sud vyzivné hradené otcom za obdobie januar az september 2018 vo vyske 400,- eur na 3 mal. deti
rozpocital na kazdé mal. dieta rovnako, t. j. vo vySke 133,33 eur, za januar 2018 sud zohladnil pomernu
Cast' z takto poskytnutého vyzivného za 9 dni, t. j. od podania navrhu, nasledne sud zohladnil platbu
110,- eur za september 2018 a (330,- eur na 3 deti) a uhrady vo vyske 220,- eur od oktébra 2018], na mal.
Z. vo vySke 483,11 eur [otec mal zaplatit pomernu €ast za 9 dni mesiaca marec 2018 vo vySke 42,55
eur + 7 x vyzivné 150,- eur (april 2018 - august 2018) + 6 x vyZivné 190,- eur (september 2018 - februar
2019 + pomerna Cast' za 20 dni mesiaca marec 2019 vo vySke 122,58 eur), t. j. spolu vo vySke 2.355,13
eur; zaplatil 1.872,02 eur (sud vyzivné hradené otcom za obdobie januar az september 2018 vo vyske
400,- eur na 3 mal. deti rozpo€ital na kazdé mal. dieta rovnako, t. j. vo vySke 133,33 eur, za januar 2018
sud zohladnil pomernu €ast z takto poskytnutého vyzZivného za 9 dni, t. j. od podania navrhu, nasledne
sud zohladnil platbu 110,- eur za september 2018 (330,- eur na 3 deti) a vo vySke 130,- eur (260,- eur
na dve mal. deti) od oktébra 2018] a na mal. M. vo vyske 405,40 eur [otec mal zaplatit pomernu Cast za
9 dni mesiaca marec 2018 vo vyske 37,74 eur + 2 x vyzivné 130,- eur (februar 2018 - marec 2018) + 11
x vyzivné 170,- eur (maj 2018 - februar 2019 + pomerna Cast za 20 dni mesiaca marec 2019 vo vyske
109,68 eur, t. j. spolu vo vySke 2.277,42 eur; zaplatil 1.872,02 eur (rovnako ako u mal. Z.)]. Vzhlfadom
na vySku vyZivného a pomery otca odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost
zaplatit zameskané vyzivné za uréené obdobie do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
mal. deti, majuc zato, Ze pomery otca neoddvodiiuju povolenie uhrady vyzivného otcovi v splatkach.

16. Vo zvy8nej Casti, prevySujucej sudom priznanu sumu vyZivného oproti navrhu matky, ktora v zmysle
zmeneného navrhu Ziadala vyzivné na mal. Q. vo vySke 650,- eur, na mal. Z. vo vyske 500,- eur a mal.
M. vo vyske 500,- eur po¢nuc diiom 07. 06. 2016, sud navrh matky zamietol, nepovaZzujic ho v tejto
Casti za dovodny, ked vo vztahu k vyzivnému pred podanim navrhu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku v bode 11. odévodnenia.



17. Vzhladom na Ciastoénu zmenu rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov,
rozhodol aj o trovach prvoinstanc¢ého konania, a to podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.
s. p. tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho),
ked ziaden z uCastnikov konania si nahradu trov konania neuplatnil a odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej inStancie ani nezistil dévody, ktoré by oddévodiovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov
konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



