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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: E. M., P.. X XX.XXXX,
Y. H. XXX, zastupena: JUDr. Luka$ Kiselak, advokat, so sidlom Predov, Jarkova 63, p r o ti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00585441, o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske
23.819 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy od 10.9.2019 do zaplatenia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni Groky z omeskania 5% roéne zo sumy 23.819 Eur od
29.8.2019 do 9.9.2019 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyni 8.383 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalobu v prevy$ujlcej éasti zamieta.
V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 291,88 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou z 3.9.2019 uplatnila vo&i Zalovanému ako poistovatelovi narok na nahradu $kody z
ublizenia na zdravi v désledku dopravnej nehody zo dfa 6.9.2016 podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z.z. Ziadala priznat nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia vo vyske 23.819 Eur za somatické
nasledky podla znaleckého posudku €. 2/2018 MUDr. E. U. za 1348,75 bodov pri hodnote 17,66 Eur za
jeden bod. Z tohto naroku Ziadala priznat' aj uroky z omeskania 5% ro¢ne od 29.8.2019 do zaplatenia.
Vychadzala z toho, Ze k ukon&eniu presetrovania tohto naroku na nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia za somatické nasledky doslo najneskér 13.8.2019, €o vyplyva z listu Zalovaného z uvedeného
dna, Zalovany v3ak poistné plnenie neposkytol v 15dfiovej lehote, ktora vyplyva z § 11 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z.z.

2. Zalobkyfa uplatnila aj narok na zvy$enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia podia
§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v rozsahu 35% zakladného bodového ohodnotenia jej stazenia
spoloCenského uplatnenia, ktoré Cinilo 33.532 Eur (okrem Zalovanej sumy 23.819 Eur za somatické
nasledky aj 9.713 Eur vyplatenych Zalovanym za psychické nasledky), takZze tento narok vycislila na
11.736,20 Eur. Uviedla, Ze v désledku tejto nehody bola uznana za plne invalidnu so 75% poklesom jej
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. V exteriéri sa pohybuje len na invalidnom voziku a pri va&sine
¢innosti denného Zivota vyzaduje pomoc inej osoby. Zo zdravotnych dévodov musela ukonéit’ pracovny



pomer pomocnej vychovavatelky a doposial sa lie€i u psychiatra, kedZe pri nehode doslo aj k usmrteniu
jej vnuka.

3. Napokon Zalobkyna ziadala priznat naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika predstavujuce naklady na znale¢né, ktoré vyplatila za znalecky posudok MUDr.
U. pred podanim Zaloby vo vySke 291,88 Eur.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni z 23.9.2019 uviedol, Ze poskytol Zalovanej
plnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 23.819 eur dria 10.9.2019. Nesuhlasil s
priznanim urokov z ome$kania z tohto naroku, priCom uviedol, Ze Zalobkyni listom z 31.10.2018
oznamil poistné plnenie na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie foresic.sk, ktorym bola
potvrdena polozka 255 podla znaleckého posudku MUDr. U. predloZzeného Zalobkyriou a zaroven ju
vyrozumel, Ze vo zvySku (somatickej Casti) prebieha Setrenie znaleckou organizéciou. Ta napokon
somaticku Cast’ znaleckého posudku MUDr. U. vyhodnotila len ako &iastoéne spravnu a to v rozsahu
1.348,75 boda.

5. Néarok na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalovany nepovazoval za
preukazany a poukazal na lekarsku spravu socialnej poistovne z 23.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze uz pred
nehodou mala Zalobkyria zdravotné problémy - bolesti chrbtice s poruchami rovnovahy a tlaku, bolesti
kibov, rik a néh, psoriaticku artritidu. Zalovany napokon nesuhlasil ani s trokmi z omeskania, narok na
ne vznika az pri nesplneni povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., o v3ak zalovany splnil.

6. Pisomnym podanim Zalobkyne zo diia 17.10.2019 zobrala Zalobkyna Zalobu spat o zaplatenie 23.819
Eur titulom nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia a tiez o Uroky z omeskania z uvedenej
sumy od 10.9.2019 do zaplatenia a to z dévodu uhrady danej sumy 9.9.2019. Trvala v8ak na Zalobe o
zaplatenie urokov z omes$kania z tejto sumy od 29.8.2019 do 9.9.2019, a trvala aj v celosti na zvy3Snych
dvoch narokoch. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyha zdéraznila, Ze Zalovany aj ked jej
pisomne ozndmil, Ze jej prindleZi nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia za somaticku Cast
vo vySke 1348,75 bodov, poistné plnenie vyplatil az po vySe 2 mesiacoch. Za prekvapivé povazovala
stanovisko Zalovaného k naroku na zvySenie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia, kedze
sam Zalovany navrhol podanim z 13.8.2019 a neskor aj 4.10.2019 mimosudnu dohodu v rozsahu 15%
zvy&enia, ktoru v8ak Zalobkyria odmietla ako neprimerane nizke zvySenie.

7. Zalovany v duplike na repliku Zalobkyne zotrval na negativnom stanovisku k naroku na droky
z omeskania, kedZe splnil si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001
Z.z. a narok na uroky z ome8kania sa s poukazom na § 11 ods. 8 citovaného zakona viaze
len na nesplnenie danej povinnosti. K naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolofenského
uplatnenia zdbraznil, Ze musi ist' o pripad hodny osobitného zretela, citoval z odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/192/2015 zo dha 23.2.2017, podla ktorého musi byt reSpektovany princip
proporcionality, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou.
Samotné zakladné bodové ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate
predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb. Za relevantnu okolnost’ pri posudzovani
naroku je potrebné povaZovat aj vek poSkodeného (uznesenie Najvy3Sieho sudu 8Cdo/142/18 zo
dna 19.6.2019). Pri stanoveni vySky zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa musi
reSpektovat poziadavka porovnatefnosti s inymi podobnymi pripadmi, priCom poukazal na konkrétne
dva sudne spory, kedy 57ro¢nej poSkodenej bolo priznané 10% zvySenie nahrady a 22 ro€nému muzovi,
ktory sa stal Uplne nesebestaénym sudy priznali 25% zvySenie.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobkyne, rozsudkom tohto
sudu &.k. 4T/48/2017-448 zo dna 25.5.2017, znaleckym posudkom MUDr. E. U. PhD. €. 2/2018,
objednavkou na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku zo dia 1.7.2018, navrhom na uzavretie
dohody o vyrovnani zo dfia 16.8.2018, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 31.10.2018, vysvetlenim
k uplathenému naroku zo diia 10.7.2019, lekarskou spravou socialnej poistovne zo diia 23.11.2018 a
odbornym posudkom o invalidite, potvrdenim o zamestnani, dohodou o skongeni pracovného pomeru
zo dfia 5.1.2018, lekarskou spravou psychiatra MUDr. D. D., spravou klinického psycholéga PhDr. T. C.,
vyuétovanim znaleéného zo dia 1.7.2018, dokladom o Uhrade znale€ného zo dria 9.8.2018, odbornym
vyjadrenim znaleckej organizacie forensic.sk €. 264/2018 a €. 236/2019 a zistil tento skutkovy stav:



9. Dna 9.6.2016 doSlo k dopravnej nehode - stretu dvoch osobnych motorovych vozidiel, ktord zavinil
J. X., vodi¢ osobného motorového vozidla s EC E. XXX B.. Prekrogil totiz povolenu rychlost, nezvladol
riadenie, presiel do protismeru a narazil do oproti idiceho motorového vozidla, ktoré riadila Zalobkyna,
pricom jej spolujazdec - malolety S. E., P.. XX X.XXXX, vnuk Zalobkyne, na mieste zraneniam podlahol a
vnucka maloleta N., nar. XX.X. XXXX utrpela zranenia s dobou liedenia 3 az 4 tyzdne. Zalobky#a pri tejto
dopravnej nehode mala vazne zranenia, konkrétne zlomeniny sanky vpravo, sériové zlomeniny Il.-IX.
rebra vpravo, zlomeniny I. rebra vlavo, zlomeniny hornej €asti hrudnej kosti, pomliazdenie oboch pluc,
urazovy pneumotorax vpravo, zlomeniny pravého bo¢ného vybezku VII. kréného stavca a |. hrudného
stavca, otvorenu triedtivid medzihrbofovu zlomeninu dolného konca oboch stehnovych kosti, triestiva
zlomeniu dolného konca lavej pistaly, obojstrannu zlomeninu pravého €lenka, poranenia ciev a okruZia
tenkého &reva, pocetné odreniny koZe hrudnika, tvare a kon€atin a urazovy Sok tazkého stupfia s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani viac ako 6 mesiacov. Za uvedeny skutok bol J. X. uznany
vinnym z prec€inu usmrtenia v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 16 mesiacov, ako aj trest zdkazu €innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov. Vyplyva to z rozsudku tohto sudu ¢.k. 4T/48/2017-448 zo
dnia 25.5.2017, ktory v ten isty defi nadobudol aj pravoplatnost.

10. Medzi stranami je nesporné, Ze osobné motorové vozidlo Skodu bolo poistené v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z.z. u zalovaného.

11. Pravny zastupca Zalobkyne dal vypracovat znalecky posudok znalcovi z odboru zdravotnictva
MUDr. E. U. PhD., ktory tento posudok spracoval dfia 13.7.2018 pod €. 2/2018. Bolestné Zalobkyne
ohodnotil 1.855 bodmi a staZzenie spolo&enského uplatnenia 2185 bodmi za tieto nasledky: poloZzka 257a
- traumaticka porucha tvarového nervu lahkého stupria - 100 bodov; polozka 311 - poruSenie funkcie
zazivacich organov - 350 bodov; poloZzka 396a - obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu fahké (pravé
koleno)- 150 bodov - navySenie o polovicu podfa § 10 ods. 4; polozka 396b - obmedzenie pohyblivosti
kolenného kibu stredné tazké (lavé koleno) - 225 bodov - navy$enie o polovicu podla § 10 ods. 4;
polozka 397a - kyvavost kolenného kibu bez potreby ortopedického podporného pristroja (favé koleno)
- 150 bodov; polozka 398 - znacné vbocenie a vybo&enie kolena (favé koleno) - 150 bodov; polozZka
410b - obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu stredne tazké (pravy élenok) - 200 bodov - navysenie
0 2/3 podla § 10 ods. 4; polozka 412b - obmedzenie pronacie a supinacie nohy stredne tazké (prava
noha) - 80 bodov; polozka 410a - obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu lahké (fava noha) 90 bodov
- navysenie o polovicu podla § 10 ods. 4; poloZka 412a - obmedzenie pronacie a supinacie nohy stredne
tazké (fava noha) - 40 bodov; poloZzka 432e - rozsiahle plo$né jazvy po poraneniach, popaleninach a po
operacnych zakrokoch podla lokalizacie 150 -200cm2 povrchu tela - 100 bodov a polozka 255 - vazne
duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov - 550 bodov.

12. Dfia 16.8.2018 Zalobkyha zastupena pravnym zastupcom spracovala navrh na uzavretie dohody o
vyrovnani podla § 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., v ktorom uplatnila nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zmysle spominaného znaleckého posudku vo vyske 38.587,10 Eur a zvySenie nahrady o
50%, teda vo vyske 19.293,55 Eur. Zalovanému bol tento navrh doruéeny 17.8.2018.

13. Listom zo dna 31.10.2018 Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze dfia 29.10.2018
skongil etrenie poistnej udalosti a hradi psychicku €ast naroku ako preddavkové plnenie a to na zaklade
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk za poloZzku 255 v rozsahu 550 bodov, €o €ini
9713 Eur. V zévere uviedol, Ze vo zvysnej Casti naroku prebieha Setrenie znaleckou organizaciou.

14. Odborné vyjadrenie forensic.sk €. 264/18, ktorym bola potvrdena diagnéza 255 v pocte 550 bodov
podla znaleckého posudku MUDr. U. je zo dfia 26.10.2018. O tom, Ze posudenim naroku ohladom
somatickej Casti prebieha Setrenie znaleckou organizaciou bol informovany pravny zastupca Zalobkyne
opatovne listom z 14.1.2019.

15. Dal$ie odborné vyjadrenie znaleckej organizéacie forensic.sk bolo vypracované 29.6.2019 (v fiom sa
uvadza, Ze Ziadost Zalovaného o jeho vypracovanie bola zo dfia 11.10.2018). Je pod €. 236/2019, podla
neho ndrok na somaticku €ast povazovala len za CiastoCne preukazany a to vzhfadom na zdravotné
problémy Zalobkyne uz pred nehodou v désledku artritidy a preto znalecka organizacia upravila zakladné
bodové ohodnotenie poloZiek tykajucich sa obmedzenia hybnosti v konkrétnych kiboch na 75% ich
pbvodnej hodnoty a vzhladom na vek poSkodenej suhlasila len s navySenim o 50%, ale len niektorych
poloziek 396a, 396b, 410a, 410b. Uhrnne tak ohodnotila staZenie spolo&enského uplatnenia Zalobkyne



ohladom somatickej €asti na 1348,75 bodov, pricom reSpektovala a teda potvrdila v3etky tie polozky,
ktoré uviedol v znaleckom posudku aj MUDr. U..

16. Listom zo dra 10.7.2019 Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobkyne vysledok vysSie
uvedeného odborného vyjadrenia a v zavere uviedol, Ze Zalobkyni za 1.348,75 bodov poskytuju
poistné plnenie 23819 Eur. Tato sumu v8ak Zalovany poukazal na uc¢et pravnej zastupkyne Zalobcu az
10.9.2019.

17. Z lekarskej spravy zo dha 23.11.2018 vypracovanej posudkovym lekarom socialnej poistovne
vyplyva, Ze po dopravnej nehode bola Zzalobkyria hospitalizovana od 6.9. do 16.9.2016 na oddeleni AlM,
potom do 7.11.2016 na oddeleni Urazovej chirurgie a v ase od 4.1. do 14.3.2017 absolvovala kupelnu
lie€bu v Kovacovej. V sprave sa konstatuje, Ze u Zzalobkyni pretrvavaju bolesti krénej aj driekovej chrbtice,
slabost’ dolnych konéatin s prevahou vlavo, zatazové bolesti kolien, je oslabend sila stabilizatorov BK
a DK na chronické bolesti v driekovej chrbtici, ktoré pretrvavaju pri dih8ej statickej a dynamickej zatazi,
zvlada len chédzu o dvoch barlach a to len na kratku vzdialenost, pri dlhSej vzdialenosti alebo v exteriéri
je nutny mechanicky invalidny vozik. Konstatuje sa aj to, Ze Zalobkyna vyZaduje pomoc druhej osoby
pri vacésine ¢innosti denného Zivota. Posudkovy lekar stanovil pokles schopnosti Zalobkyne vykonavat
zarobkovu &innost na 75%. TotoZzny zaver vyplyva aj z odborného posudku o invalidite Zalobkyne z
23.10.2018.

18. Zalobkyria na pojednavani vypovedala o tom, Ze jej Zivot po dopravnej nehode sa zasadne zmenil.
Predtym bola velmi aktivna, stale v pohybe, €o suviselo aj s jej temperamentnou povahou, zvladala sama
vSetky prace v domacnosti a na zahradke, od mala inklinovala k Sportu a preto aj pred nehodou hravala
v telocvicni volejbal, trénovala mladych futbalistov, chodievala si zabehat. Pracovala aj ako dobrovolna
poziarniCka a milovala svoju pracu vychovavatelky v krizovom centre, kde po€as desatro¢ného trvania
pracovného pomeru nebola ani jeden den praceneschopna. Pred nehodou riadila motorové vozidlo a
pravidelne vozila svoju vnuéku na tane¢nu. Po nehode v3etky tieto jej aktivity uz nemdze vykonavat,
priSla aj o zamestnanie. TaktieZ pri osobnej hygiene jej musi pomahat’ manzel, uvarit si dokéze len uplne
jednoduché jedla, z domacich prac dokaze len hodit pradlo do pracky. KedZe ma odstranenu €ast Criev,
Casto musi chodit na toaletu. Jej Zivot sa obmedzil len na to, Ze je stadle doma, v nemocnici, alebo u lekéara.
Dokaze totiz prejst na nohach len kratku vzdialenost, aj to len za pomoci dvoch bariel, inak je odkazana
na invalidny vozik. Nakolko byva na druhom poschodi bez vytahu, dostat’ sa z bytu je pre fiu problém. V
minulosti chodievala pravidelne s rodinou na dovolenky, &i uz po Slovensku alebo do Bulharka, taktiez
v praci spolu s detmi chodievali kazdy rok na rekreaciu na Siravu. Byva v H. a preto je odkazana na
prepravu osobnym motorovym vozidlom, kedZe ani nedokaze vystupit do autobusu. Ma aj psychické
problémy, berie lieky na ukludnenie a pravidelne kazdé tri mesiace navstevuje psychiatriCku. Predtym
chodievala aj k psychologitke, avdak pre absenciu bezbariérového pristupu na jej pracovisko musela
od tychto navstev upustit. Nedavno znovu absolvovala kupefnu lieCbu v Kovadovej a to od novembra
do Vianoc minulého roku a od 7.1. do 10.2.2020.

19. Zalobkyna k Zalobe pripojila aj lekarske spravy z 2.5.2018 a 23.5.2018 od psychiatricky MUDr. D. D.,
z ktorych vyplyva, Ze bola u nej zistena diagnéza depresivna porucha stredne tazkého stupfia. Podla
pisomného vyjadrenia tejto psychiatricky z 3.6.2019 Zalobkyna navstevuje jej ambulanciu od 2.5.2018.

20. Z potvrdenia klinického psycholéga PhDr. T. C. zo diia 29.5.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa je
klientkou psychologickej ambulancie od juna 2018 z dévodu posttraumatickej stresovej poruchy po
autonehode. Pravidelne sa zuc€astfiovala na individualnej psychoterapii zameranej na zmiernenie
Uzkostného prezivania a zvladania stresu po traume.

21. Zalobkymna pred nehodou pracovala ako pomocna vychovavatelka v W. H. H. . |.“ od 2.11.2007.
Vzhfadom na jej zdravotny stav podfa lekarskeho posudku bol tento pracovny pomer ukonéeny dohodou
ku drfiu 9.1.2018.

22. Znalec MUDr. E. U. PhD. vyuc&toval znale¢né za znalecky posudok ¢&. 2/2018 vo vySke 291,88 Eur
drnia 1.7.2018. Uvedena suma bola znalcovi poukazana 9.8.2018 prevodom z uctu.

23. Predmetom sporu po €iastoénom spatvzati Zaloby zostal predovSetkym narok na zvySenie nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia.



24. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

25. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo. Musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a spolo¢nosti.

26. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

27. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu podla ods. 1 za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizie
celé euro smerom nahor.

28. Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

29. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva zo zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vzhlfadom na nespornu skutoénost,
Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k ublizeniu na zdravi
Zalobkyne, bolo poistené v zmysle citovaného zakona u Zalovaného.

30. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

31. Pokial ide o narok na zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. sud suhlasi s nazorom zalovaného (ktory prevzal z rozsudku NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/192/2015), podla ktorého odSkodnenie za stazenie spolofenského uplatnenia méa vo
svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. Nevyhnutné je najskér zistit aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie
v Zivote a v spolo€nosti pred vznikom Skody a aké ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania
tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, &i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo
stratené moznosti jeho uplatnenia v Zivote a v spolo€nosti. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad
hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu odSkodnenia musi sud dbat na to, aby jeho rozhodnutie
reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyZaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou
vySkou nahrady a spdsobenou ujmou.

32. Najvys8i sud SR v rozhodnuti 3Cdo/209/2017 zo dfia 21.6.2018 vyslovil ndzor, s ktorym sa sud
stotoZhuje, Ze priznanie zvySenia stazenia spologenského uplatnenia v hornej hranici (50%) prichadza
do uvahy aj u spoloCensky neangazovanej osoby, ak ide o mimoriadne zavazné poskodenie zdravia v
detskom veku. Ide o pripady straty Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota, v ktorom je poskodeny
takmer vyradeny zo Zivota. Zohladnenie veku poSkodeného je na mieste aj pri Uvahe o aplikacii § 5
ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. NajvysSi sud dalej uviedol, Ze Uvaha sudu o primeranosti zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie je vofna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
bola zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou nahrady a spésobenou
Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie treba povazovat také rozhodnutie,
ktoré reSpektuje princip proporcionality.

33. V suvislosti s tymto rozhodnutim sud len pripomina, Ze ide o rozhodnutie o zamietnuti dovolania
voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, na ktory poukazal Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni,



kedZe Okresny sud RozZfava vo veci 10C/106/2010 a Krajsky sud v KoSiciach vo veci 5Co/140/2016
priznali Zalobcovi vo veku 22 rokov v &€ase uUrazu s vyraznym ochrnutim vSetkych 4 kongatin,
nemoznostou vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, odkdzanému na pomoc inych
os6b a pouzivanie invalidného vozika trpiaceho permanentnou Unavou, nespavostou a depresiami
25% zvySenie nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia. Sudy vysvetlili nepriznanie maximalneho
uplatneného zvy3enia (50%) tym, Ze nejde o pripad leziaceho pacienta vyZadujuceho podavanie umele;j
vyZivy, polohovanie, bez akejkolvek komunikacie.

34. Sud zdbrazriuje, Ze samotné priznanie zakladného ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
predpoklada, Ze poskodeny je vplyvom nasledkov jeho zranenia obmedzeny vo svojich mozZnostiach,
spbsoboch uplatnenia v rodinnom Zivote, volnom €ase, pri vofbe povolania, moznostiach zu&astnit
sa kulturnej, Sportovej €innosti a pod. Narok podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je dalSim
narokom, ktory predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti umozniujucich prijat zaver, Ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit' len zakladnym ohodnotenim staZenia spoloCenského uplatnenia.
ZvySenie nahrady podfa tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje
dosledky zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony poskodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k
tazkym nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju alebo znemozriuju jeho dalSie uplatnenie v Zivote.

35. Uz len samotna skutoCnost, Ze Zalobkyna je v podstate odkazana na pouzivanie invalidného vozika,
Ze pridla o zamestnanie a €o je najvaznejSie, stratila pri nehode vnuka, €o ma pre fiu vazne psychické
nasledky, s ktorymi sa prirodzene je tazko sa vyrovnat a ktory zazitok bude pre fiu celoZivotnou traumou,
nepochybne zaklada narok Zalobkyne na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pri
stanoveni vySky tohto naroku sud zohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyni sa v dosledku jej urazu radikalne
zmenil Zivot, kedZe pred urazom mala vela réznych aktivit, ktoré v su€asnosti uz nemoze vykonavat
a aj pri beznych &innostiach je odkazana na pomoc inej osoby. Zarover vSak pri stanoveni vysky sud
musi zohladnit' princip proporcionality, aby rozhodnutie bolo spravodlivé a pritom prihliadat’ aj na vek
Zalobkyne. S ohladom na to, ako sudy vratane Najvy3Sieho sudu SR priznali 22 ro€nému muzovi s
eSte horsimi trvalymi nasledkami, ako boli zistené u Zalobkyni 25% navySenie, sud dospel k zaveru, Ze
by nebolo spravodlivé s ohfadom na toto rozhodnutie Zalobkyni priznat’ vysSiu percentualnu nahradu.
Zaroven vSak zohladnil ten fakt, Ze Zalobkyna pri danej nehode stratila vnuka, o je nepochybne pre fiu
velmi traumatizujuce a preto sud povazoval za primerané priznanie 25% navySenia, o zo sumy 33.532
Eur za stazenie spoloCenského uplatnenia (23.819 Eur za somaticku ¢ast’ a 9713 Eur za psychické
nasledky) predstavuje 8.383 Eur. Sud teda vyhovel Zalobe ohfadom tohto naroku len CiastoCne a vo
zvySku ju z vySSie uvedenych dévodov zamietol.

36. Zalobkyni sud priznal aj poZzadované Groky z omes$kania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
z&konnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

37. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a)skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b)poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom



na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

41. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

42. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

43.V danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyha neuplatfiuje Uroky z omeskania od uplynutia
3 mesiacov a 15 dni od uplatnenia naroku na poistné plnenie, pretoZe len na tento pripad sa vztahu
je osobitna pravna uUprave v zakone €. 381/2001 Z.z. o vzniku naroku na sank&né uroky s poukazom
aj na judikaturu sudov, ale ide o iny pripad, kedZe zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti ohfadom
staZenia spologenského uplatnenia Zalobkyne, €o nepochybne vyplynulo z jeho pisomného vyjadrenia
uz zo dna 10.7.2019, kedZe v liste s tymto datumom oznamil Zalobkyni, Ze jej prindlezi staZenie
spoloenského uplatnenia za 1.348,75 bodov a Ze jej poskytuje plnenie vo vySke 23.819 Eur. V takomto
pripade zakon uklada povinnost poistovni plnit v lehote 15 dni (§ 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.).
Zalovany teda mal plnenie vyplatit do 15 dni, k pripisaniu tejto sumy na G&et pravneho zastupcu
Zalobkyne v$ak do$lo az 10.9.2019 (&.I. 82). Zalobkyfia ma preto pravo na sank&né Groky zo sumy
23.819 Eur, pricom vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, kedZe uplatnila ich az od 29.8.2019, sud tento
narok priznal v rozsahu jeho uplatnenia.

44. Zalobkyria napokon Ziadala priznat aj sumu 291,88 Eur s poukazom na § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika. Podla citovaného ustanovenia prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

45. Zalobkyna bola povinna svoj narok u Zalovaného preukazat, ¢o jasne vyplyva z § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. Narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia sa preukazuje bud’ lekarskym
posudkom v zmysle § 7 zakona &. 437/2004 Z.z. alebo znaleckym posudkom. Zalobkyria si dala zhotovit
znalecky posudok, pri€¢om preukazala, Ze za neho zaplatila znalcovi MUDr. U. 291,88 Eur. Tato suma
predstavuje jej naklad spojeny s uplatnenim pohladavky, ktory sud povazoval za dévodny a ucelny a
preto aj v tejto Easti Zalobe vyhovel.

46. Zalovany az na pojednavani sa vyjadril k naroku na nahradu znaleéného tvrdiac, Ze Zalovany
vychadzal pri Uhrade nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia z odborného vyjadrenia znaleckej
organizacie forensic.sk na zaklade jeho objednavky a preto s tymto narokom nesuhlasil. Sud v§ak ma
voéi tejto argumentacii vyhrady. Spominané odborné vyjadrenie je vefmi stru¢né a €o je podstatné
potvrdilo tie polozky ako boli uvedené v znaleckom posudku, ktory dala zhotovit’ Zalobkyfa. Znalecké
organizacia mala vyhrady len voci niektorym navySeniam resp. rozsahu navySenia stanoveného lekarom
v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a vzhladom na predchadzajuce ochorenie Zalobkyne
(artritida) znizila hodnotu bodov na 75% pri poloZkach tykajucich sa obmedzenia hybnosti v konkrétnych
klboch.

47. Zalovany navrhol vykonat aj dal$i dékaz a to vyckat za lekarskou spravou z povinnej lekarskej
prehliadky Zalobkyne v suvislosti s posudzovanim jej invalidity, teda vykonavanej z podnetu socialne;j
poistovne. Tento d6kaz navrhol aZz na pojednavani, o sud povazuje za porusenie zasady sudcovske;j
koncentracie upravenej v § 153 CSP. Sud by totiZ musel pojednavanie odrocit a ¢akat, kedy socialna
poistoviia pozve Zalobkyhu na lekarsku prehliadku, €o nepovaZuje za ucelné a navySe hodnoti ako
zbyto&ne predlzujuce sudne konanie. Uvedeny dbkaz navy$e v su€asnosti ani neexistuje a podfa nazoru
sudu ani nie je opodstatneny, kedZe skutkovy stav je riadne zisteny a da sa povedat, Zze aj nesporny. Pri
uvazovani Zalovaného by sud v podstate nikdy nemohol rozhodnut, ak by mal zabezpec€ovat’ lekarsku
spravu z povinnej lekarskej prehliadky, ktoré sa vykonavaju z podnetu socialnej poistovne pri invalidite
opakovane. Za postacujuce sud povazoval doposial vykonané dbékazy - vypoved Zalobkyne, znalecky
posudok, odborné vyjadrenia, lekarske spravy a preto navrh Zzalovaného na doplnenie dokazovania
zamietol.



50. O cZiasto€nom zastaveni konania v dosledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby bolo rozhodnuté podla
§ 145 0ds. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu Uspe$na, pretoze pokial ide o narok na zvysenie
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, aj ked sud tento narok priznal v mensej vySke ako bol
uplatneny vzhladom na to, Ze iSlo o plnenie, ktoré zaviselo od uvahy sudu, ma sa za to, ze Zalobkyha
bola v spore Uspedna. Patri jej preto narok na plna nadhradu trov konania, av3ak tie sa budu podcitat’ len
z prisudenej istiny.

52. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



