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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou BasStovou v spore zalobkyne: P.N. M., T.. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX B. A., pravne zastupenej Ing. Mgr. Zuzanou KovalCikovou,
advokatkou, so sidlom 059 04 SpiSské HanuSovce 131 proti zalovanému: Quantum Credit, a. s., so
sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava- RuZinov, ICO: 47 248 980, pravne zastipenému PERSPECTA
Legal, s.r. 0., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 o povolenie obnovy konania
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/384/2014.

1. Zalobkyni p riz n 4 v a vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktore;
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sidu dfia 02.05.2019 Ziadala, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 3C/384/2014 a zarover navrhla, aby sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia vydaného v predmetnom spore.

2. Zalobu na obnovu konania odévodnila tym, Ze Okresny sid KeZzmarok vydal diia 24.3.2015 pod
spis. zn. 3C 384/2014 rozsudok, na zaklade ktorého ju ako Zalovanu zaviazal zaplatit spolo&nosti
Quantum Credit, a. s. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980 istinu 860,54 EUR
spolu s prisluS§enstvom a trovami konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2017. Tvrdila,
Ze poCas konania doSlo k viacerym procesnym pochybeniam zo strany konajuceho sudu ako aj
odopretiu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces, t. j. nastali skuto€nosti uvedené v § 397 pism.
a) Civilného sporového poriadku. Pravny predchodca Zalovaného predlozil sudu listiny, na zaklade
ktorych odbévodroval zalobny navrh, a to Dodatok k zmluve o pripojeni uzavrety dia 28.6.2011 so
Zalobkyhou ako zalovanou. Uvedeny dodatok k zmluve o pripojeni nikdy nepodpisala, nikdy o tejto veci
nekomunikovala s poskytovatelom sluzieb (Zalovanym) a teda ani nevstupila do pravneho postavenia
predchadzajuceho u€astnika zmluvného vztahu. Podpis, ktory je uvedeny na Dodatku k zmluve o
pripojeni nie je jej. TaktieZ aj adresa uvedena v predmetnom dodatku nikdy nebola adresou jej trvalého
alebo prechodného pobytu. Uviedla, Ze v tom €ase mala pobyt v obci M. R.. Sud v spore sp. zn.
3C/384/2014 jej doru€oval Zalobu a iné sudne pisomnosti (rozsudok) na adresu uvedenu v Zalobnom
navrhu - W. X, K., ktort uviedol Zalovany ako Zalobca v predmetnom sudnom spore, pri¢om uvedenu

adresu Zalobkyne (jej aktualnost) ziadnym spbsobom nasledne ani Zalovany a ani sud neoveroval.
Pisomnosti, ktore jej sud doru€oval na adresu uvedenu v pévodnom Zalobnom navrhu, nikdy neprevzala,
nakolko sa na uvedenej adrese nezdrziavala, nikdy nemala na uvedenej adrese trvaly a ani prechodny
pobyt. Zaloba sa po pokuse dorudit ju na tam uvedent adresu vréatila sidu s poznamkou ,adresat
neznamy“. Poukazala na vtedy platny a u&inny Obciansky sudny poriadok, ktory umoznioval aj dalSie



spOsoby doru€ovania rozhodnuti, a to doru€ovanie opatrovnikovi, ktory bol ustanovovany na zaklade
rozhodnutia sudu (§ 29 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny zakonnik), pripadne sud mohol
rozhodnut o tom, Ze bude u&astnikovi konania doru€ovat' pisomnosti ulozenim v sidnom spise (§ 48 ods.
4 OSP). Sud takto nepostupoval, a to aj napriek tomu, Ze mal v pripade nedorucenia zasielky z dovodu
.-adresat neznamy* zistovat jej adresu, a to prostrednictvom informacii v registri obyvateflov. V dosledku
poruSenia prava na spravodlivy proces v uvedenom konani nemohla namietat alebo preskumavat
neprijatelné zmluvné podmienky, pricom existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany
narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Ani rozsudok vydany v predmetnom konani
jej nebol doruéeny, pricom v €ase jeho doru€ovania mal sud postupovat podla § 116 Civilného sporového
poriadku a urobit v3etky ukony potrebné na zistenie jej skutoéného pobytu (komunikacia s organmi obce
posledného evidovaného pobytu, s organmi policie, dafiovymi iradmi, socialnou poistovriou a podobne).
Adresu trvalého pobytu mala riadne uvedenu v registri obyvatefov a jej adresa v tom ¢ase bola D. XXX/
XX, XXX XX B. A.. Povinnost’ vyCerpat’ vSetky moznosti zistenia skutoného pobytu Zalovaného pri
dorudovani Zaloby na vyjadrenie vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora EU, ako aj z &l. 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane zakladnych prav a fudskych slobéd a s tym suavisiacej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Pre splnenie podmienok v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania uviedla,
Ze objektivna trojroéna lehota zacala plynut diiom pravoplatnosti rozsudku, t. j. odo dfa 09.08.2017
a o rozsudku sa dozvedela prostrednictvom pravnej zastupkyne dfia 14.02.2019 po nahliadnutim do
sudneho spisu sp. zn. 3C/384/2014, t. j. subjektivna lehota uplynie dfia 14.05.2019.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria oznadila a predloZila potvrdenie mesta B. A. o
tom, Ze od 06.02.2015 je prihlasena k trvalému pobytu v meste B. A..

4. Uznesenim €. k. 2Csp/82/2019-32 zo dha 13.12.2019 sud odlozil vykonatelnost rozsudku okresného
sudu Kezmarok €. k. 3C/384/2014-25 zo dna 24.03.2015 az do pravoplatného skonc¢enia konania o
Zalobe na obnovu konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.01.2020.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dna 23.06.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 28.02.2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol
v ich nepritomnosti na zaklade predloZzenych dbkazov a vyjadreni. Zaroven Ziadali, aby sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi aj trovy konania. Pravna zastupkyra Zalobkyne ospravedinila
jej nepritomnost z rodinnych dévodov. Nakolko nebol podany navrh na odroCenie pojednavania ani
dovody jeho odro€enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovaného.

7. Na pojednavani sudu zalobkyra zotrvala na podanej Zalobe v plnom rozsahu, Ziadala, aby jej sud
vyhovel a priznal jej narok na nahradu trov konania.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyriou, lustraciou v Registri obyvatefov SR a pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3C/384/2014 zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Na Okresnom sude Kezmarok sa na zéklade Zaloby podanej Zalovanym viedlo sudne konanie pod
sp. zn. 3C/384/2014 o zaplatenie 860,54 eur s prisluSenstvom. Zalovany ako Zalobca v podanej Zalobe
ako Zalovanu oznadil Anténiu Haluskovu, bytom Petrzalska 3, 060 01 KeZzmarok. V konani bol vydany
rozsudok €. k. 3C/384/2014-25 diia 24.03.2015, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 860,54 eur spolu s urokom zomeskania 9% p. a. zo sumy 59,78 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, 9%
p.a.zo sumy 39,38 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 35,88 od 18.3.2012 do zaplatenia,
9% p.a. zo sumy 35,88 eur od 18.4.2012 do zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 689,62 eur od 19.2.2015
do zaplatenia, dalej trovy konania vo vyske 51,5 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur,
vSetko do 3 od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 09.08.2017.

10. Zo spisu sp. zn. 3C/384/2014 mal sud preukazané, ze ako zalovana bola oznacena P. S., nar.
XXXXXXXX, bytom W. X, XXX XX K.. V Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 28.06.2011, ktory bol
zakladnym listinnym dékazom v spore, bol v &asti oznalenej ako Novy u&astnik uvedeny P. S., r. €.



XXXXXXIXXXX, ulica W., orientaéné Cislo X, obec K., W.: XXX XX. Oznamenie o postupeni pohladavky
a faktuary pravneho predchodcu Zalobcu boli adresované na meno P.N. S., bytom W. XXXX/X, XXX
XX K.. Sud doru€oval zalobu zalovanej na meno a adresu oznacenu Zalobcom, odkial sa vratila s
poznamkou adresat je neznamy dna 06.03.2015. Bez toho, aby sud vykonal lustracie pobytu Zalovane;j
nariadil na deri 24.03.2015 pojednavanie, na ktorom rozhodol. Vyhotoveny rozsudok opatovne dorucoval
Zalovanej na meno P. S.A_, nar. XXXX, bytom W. X, XXX XX K., pri¢om sa vratil s poznamkou adresat
je neznamy. Nasledne boli vykonané lustracie v Socialnej poistovni s po&tom vylustrovanych oséb 0,
v Registri obyvatefov SR, kde bola odpoved, Ze zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zdznam.
Mestska policia mesta K. dfia 15.08.2016 oznamila, Ze na uvedenej adrese menovana osoba nebyva
a mesto K. dia 11.08.2016 oznamilo, ze P.O. S. nie je v evidencii obyvatelov prihlasenych k trvalému
pobytu v K.P. ani odhlasenych z trvalého pobytu, ani v evidencii mftvych ob&anov. Nie je a nikdy nebola
prihlasena ani k prechodnému pobytu v meste K.. Nasledne sud v sulade s §106 ods. 3 CSP zverejnil
dria 06.07.2017 oznamenie o doru€eni pisomnosti na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a
v stlade s §116 ods. 3 CSP zverejnil dfia 06.07.2017 oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu. Podla uradného zadznamu o nazreti do sudneho spisu, pravna zastupkyna
Zalobkyne dfia 14.02.2019 nahliadla do predmetného sudneho spisu.

11. Podla Zalobkyfiou predlozeného potvrdenia mesta B. A. zo dra 29.04.2019 je zalobkyna od
06.02.2015 prihlasena k trvalému pobytu v meste B. A., L.. D. XXX/XX. Podla odpovede na lustraciu v
Registri obyvatelov zo dfia 13.12.2019 ma Zalobkyfia od 06.02.2015 trvaly pobyt na adrese D.A. XXX/
XX, B. A.. Jej rodné priezvisko je C., avdak z oznalenia jej deti sud zistil, Ze jedno z deti sa vola Q. S.,
rod. S., narodeny v roku XXXX.

12. Podla § 397 pism. a), pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci; ak mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit' pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 399 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak.

14. Podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

15. Podrla § 414 Civilného sporového poriadku ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

16. Po vykonani dokazovania a po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobkyne povaZoval sud Zalobu
Zalobkyne na obnovu konania za dévodnu a opodstatnenu. Obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Zakon stanovuje na podanie
Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie Zaloby je
3-mesacna; jej zadiatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy
alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je 3-
ro¢na a zaCina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe
lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit. Zaloba
na obnovu konania bola Zzalobkyriou podana v zakonnej lehote, ked tato sa dozvedela o prebiehajucom
konani az na zaklade oznamenia od jej pravnej zastupkyne, ktora bola dria 14.02.2019 nahliadnut do
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/384/2014 a Zaloba na obnovu konania bola podana dria 02.05.2019,
priom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2017.

17. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens), sud skuma, i
je obnova konania procesne pripustnda; zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ju zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, je existencia skutoCnosti,



rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a) CSP) a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397
pism. b) CSP). V oboch pripadoch je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti, avdak v pédvodnom konani nimi nenavrhol
vykonat’ dokazovanie.

18. Sud az v priebehu tohto konania o Zzalobe na obnovu konania zistil, Ze v pdvodnom konani sp. zn.
3C/384/2014 bol ako zalovany Zalobcom oznadeny neexistujuci subjekt. P. S. mala byt podla Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dfia 28.06.2011 a taktieZ podla odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov (&l.
29 spisu) spravne oznacena ako P. S.. Ako P. S. ju oznaCoval nielen Zalobca ale aj pravny predchodca
Zalobcu, o mal sud preukézané z pripojenych faktur. S takto oznacenym neexistujucim subjektom potom
konal aj sud, ktory aj ked vykonaval Setrenie jej pobytu az po vyhlaseni rozsudku, nedokazal takto
oznaleny subjekt dohfadat v Ziadnom z dostupnych registrov sluzZiacich na identifikaciu stran sporu.
Takto oznaCena zalovana (ako neexistujuca) nemala procesnu subjektivitu v pévodnom konani a je teda
nepochybné, Zze stranou sporu neméze byt osoba bez procesnej subjektivity. Z dévodu pochybenia na
strane Zalovaného (vtedy Zalobcu) nemohla Zalobkyfa v pévodnom konani predkladat’ Ziadne dokazy a
nemohla byt v spore aktivna, ¢im jej bola odfiatda moznost’ konat’ pred sudom, pri€¢om rozhodnutie sudu
mohlo pre fiu (na zaklade skuto€nosti fiou tvrdenych) privodit' priaznivejSi vysledok sporu. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze boli splnené vSetky podmienky na povolenie obnovy konania, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



