Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 40C/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119209116

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:6119209116.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v spore Zalobcu: F. T. V., sro, ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v V. €. 13, proti Zalovanej: E. Y., W.. XX X.XXXX, F. U. V., T. C.. XX, o zaplatenie
206,41 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 206,41 eur spolu s 5 % ro&nymi urokmi z omeskania od 1.7.2018
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani (upravené zakonom &. 307/2016 Z.z.) domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 206,41 eur s urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 206,41
eur od 1.7.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz vydany v
upominacom konani nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud o tom upovedomil Zalobcu a
vyzval ho, aby navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokragovat v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP, na zaklade ¢oho bola vec postupena tunajSiemu
sudu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom bytu &. 2 na T. ulici &. XX v V., ktory Zalovana protipravne
obyvala, teda bez pravneho titulu (napr. platnej najomnej zmluvy), a to aj v priebehu roku 2017 az do
odovzdania bytu dfia 1.10.2018. O tejto skuto€nosti sa Zalobca dozvedel na zaklade zistovacej €innosti
prostrednictvom vlastnych zamestnancov (Zépis z obhliadky bytu diia 11.5.2018, prevzaté vyuctovanie
za rok 2017 Zalovanou a pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Kosice Il &.k. 11C/1/2017-13
zo dna 30.3.2017). Zalobca dalej uviedol, Ze vznik zavézkového vztahu z bezdévodného obohatenia
vznikol obsadenim uvedeného bytu Zalovanou v juli 2014 (€o sama potvrdila svojim podpisom), &im
znemoznila zalobcovi s bytom disponovat. Uzivanim predmetného bytu vznikol Zalovanej nedoplatok
za mesiace januar az december 2017 vo vysSke 66,96 eur (12 x 5,58 eur) a nedoplatok za sluzby
spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 vo vy$ke 139,45 eur. Zalovanej bol vyuétovany
nedoplatok oznameny prevzatim vyuctovania dfia 31.5.2018. Po uplynuti 30 driovej lehoty na plnenie
sa zalovana dostala do omeskania. Zalovana predmetny dih do dfia podania Zaloby neuhradila.

3. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;
republiky, preto sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu, no nelspesne.
Zalovanej boli z uvedeného dévodu Zaloba s prilohami, oznadmenie o zmene zakonného sudcu, procesné
poucenia ako aj vyzva na vyjadrenie k zalobe doru€ené dna 22.8.2019 v sulade s § 116 ods. 2 CSP.
Zalovana sa k takto doruéenej zalobe nevyjadrila.



4. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. a/ CSP. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 28.2.2020 priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
postupom podfla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom zistil tento skutkovy stav:

6. Mesto KoSice je v hmotnopravnom postaveni vliastnika bytu €. 2 na T. ulici &. XX v V., ktorého spravu
zabezpecuje F. podnik mesta V. (na zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku mesta Kosice €. XXXX/
XXXX zo diia X XX.XXXX), teda Zalobca. |I. uvedeného bytu vykonanou zamestnankyriou Zalobcu dna
XXX XXXX bolo zistené, Ze Zalovana v predmetnom byte byvala od jula XXXX do X XX.XXXX, t..
od odovzdania bytu. A. tvrdent skutoénost, Ze sa Zalovana v byte zdrziavala cely rok XXXX, za ktory
vznikli na byte nedoplatky, Zalovana nijako nerozporovala. U. za rok XXXX bolo Zalovanej doruéené
dria XX.X.XXXX, ako vyplyva z doru€enky na €&.l. X sudneho spisu. Z vyuétovania nakladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX je zrejme, Ze na byte €. X na ulici
T. €. XX v V. vznikol nedoplatok na najomnom vo vySke XX,XX eur a nedoplatok za sluzby spojené s
byvanim vo vyske XXX, XX eur, t.j. spolu XXX,XX eur.

X. Sud vec pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakona:

X. Podla § 489 |. zakonnika (dalej aj OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutonosti, uvedenych v zakone.

X. Podla § 451 ods. 1, X OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
F. obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

XX. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

XX. Podla § 559 ods. X a X OZ, dlh splnenim zanikne. H. musi byt splneny riadne a v¢as.

XX. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu, ¢o do istiny pohfadavky, za dévodny v celom rozsahu. Vo svojom rozhodnuti sud
vychadzal z nespornej skuto€nosti tvrdenej Zalobcom, Ze Zalovana bez pravneho dévodu uZzivala byt &.
XnaT. ¢ XXv V. ako aj sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim tohto bytu. A. napriek tomu, Ze tento
byt uzivala, neuhradzala za uzivanie obvykli odplatu zodpovedajucu vySke najomného a neposkytovala
Zalobcovi ani nahradu za spotrebované sluzby, ktoré by inak bola povinna zaplatit' v pripade, ak by
uvedeny byt uzivala na zaklade najomnej zmluvy. M. sa Zalovana na ukor Zalobcu bezddévodne obohatila,
nasledkom €oho jej vznikla povinnost toto bezddvodné obohatenie Zalobcovi vydat.

XX. Podla § 5X7 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. X OZ).

XX. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. XX/XXXX Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia |.
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba X. centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

XX. Pri posudeni dévodnosti uplatnenych urokov z omeskania sud vo vSeobecnosti vychadzal z toho,
Ze v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia &as plnenia nie je dohodnuty subjektmi tohto
zodpovednostného vztahu a nie je dany ani zakonom. W. vyuétovanie za rok XXXX bolo Zalovanej
oznamené (dorucené) dria XX.X.XXXX, s tym, Ze sa stalo splatnym do XX dni, Zalovana sa po¢nuc



dfiom X.X.XXXX dostala do omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku vodi zalobcovi, preto ju
sud zaviazal zaplatit' aj uroky z omeSkania X % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia.

XX. Lehota na pInenie povinnosti uloZenej tymto rozsudkom vyplyva z § 2X2 ods. 3 Z..

XX. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. X v spojeni s § 255 ods. X Z. tak, Ze
uspednému Zalobcovi priznal pInui nahrada trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ X62 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



