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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: S. D., narodeny X. X. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, K.,
toho &asu umiestneny v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava so
sidlom Chorvatska 5, 812 29 Bratislava, proti zalovanému: K.. O. S., veduci vykonu vazby v Bratislave,
Ul. Chorvatska €. 5, diskriminacna zaloba, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 17.7.2019o0d mieta.
odovodnenie:

1. Diia 19. 7. 2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznaéené ako
diskrimina¢na Zaloba.

2. PretoZe podanie zalobcu nespifialo naleZitosti uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1, §
132 ods. 1 a nasledujucich Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p“), tunajsi sud uznesenim
zo dia 21. 11. 2019, &. k. 11C/22/2019 - 5, vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia, pisomne odstranil vady Zaloby a poucil ho ako treba opravu vykonat a doplnit tak,
aby mohol sud v konani pokracovat. Sud preto vyzval Zalobcu na ich doplnenie tak, aby Zalobca
riadne oznacil Zalovaného, ktorého je potrebné identifikovat' menom, priezviskom, ddtumom narodenia,
bydliskom, ak ide o fyzicki osobu alebo nazvom, obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym
Cislom organizécie, ak ide o pravnicku osobu, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za $tat kona
a Specifikoval petit - jednoznacne, zrozumitefne uviedol petit (znenie rozhodnutia sudu) tak, aby bolo
zrejme, €¢o sa ma zalobou dosiahnut’ (napr. spinenia urditej povinnosti, zdrzania sa urcitého
konania a pod. ), t. j. Eoho sa Zalobou doméaha a uviedol, komu ma sud ulozit’ ur€itl povinnost, pripadne
ho zaviazat na plnenie. Sud zarover Zalobcu poudil, Ze v pripade, Ze Zalobca v stanovenej lehote vady
Zaloby neodstrani, sud Zalobu s poukazom na ustanovenie § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku
odmietne.

3. Zalobcovi bolo uznesenie doru¢ené dna 29. 11. 2020. Zalobca v stanovenej lehote ani do
dfia vydania tohto uznesenia podanie neopravil a nedoplnil.

4. Podfa ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla ustanovenia § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



5. Konanie sa za€ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sudu (§ 156 C.s.p.). Zaloba musi spifiat’ zakonné nalezitosti tak,
aby bolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha od akého Zalovaného a na zaklade akych skuto€nosti a
dbkazov. PretoZe podanie nemalo zakonné néleZitosti Zaloby, a to jednoznacné oznacenie Zalovaného,
Zalobca neuviedol ¢oho sa proti ktorému Zalovanému domaha, a sud pre tieto vady Zaloby nemdze
pokracovat v konani, sud uznesenim zo dha 21. 11. 2019, €. k. 11C/22/2019 - 5, vyzval Zalobcu, aby
uvedeny nedostatok odstranil a podanie doplnil. Zalobca podanie v zmysle uznesenia sidu nedoplnil.
Pre vady podania sud nemdze pokracovat v konani, a preto sud podanie odmietol v zmysle citovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. b) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napéada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 az 3 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 160 ods. 2 C.s.p., Vas poucujem o moznosti dat sa v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvolite. Mate pravo zvolit si za zastupcu advokata. Podla zakona €.
327/2005 Z. z. mate pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej
pomoci, pokial spihate podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.



