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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcov: 1.) S. 8., L.. XX XX.XXXX,
T. XXX, XXX XX T., 2.) D. 8., L.. XX.XX.XXXX, T. XXX, XXX XX T., zastipeny spoloénostou: BANIK &
Partners s. r. 0., KoSicka 4984/46, 821 08 Bratislava, ICO: 51 329 972, v mene ktorej kona konatel a
advokat: JUDr. Tomas Banik, proti zalovanym: 1.) D. T. (O.. E.), L..: XX XX.XXXX, L. G.Y. XXXX/XX, XXX
XX J. - 0., zastlipena advokatom: JUDr. Tibor Sojka, AK so sidlom Sladkovi¢ova 1, 934 01 Levice, ICO:
34 033 661, 2.) GRIF, spol. s r. 0., ICO: 17333296, Pandnska cesta 21, 851 04 Bratislava, zastipeny
spoloénostou: Studio Legale, s. r. 0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 811 874, v mene ktorej kona
konatel a advokat: Mgr. Jozef Obert, 3.) Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta 3/
A, 841 04 Bratislava, zastupeny spolo¢nostou: MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava,
ICO: 36 861 545, v mene ktorej kona konatel advokat: JUDr. Martin Timcsak, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.,2.a3rades U povinnizaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000,00 Eur a Zalovanému
v 2. rade sumu 15.000,00 Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich zalovanych.

Il. Zalobcom priznava narok nanahradu trov konania vodi zalovanymv 1., 2. a 3 rade vo vyske
100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ dalSich
zalovanych. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria 1/ a zalobca 2/ sa podanou Zalobou, ktor( dorugili Okresnému sudu Levice (dalej len
,sud“ alebo ,okresny sud“) diia 25.06.2018 domahaju nemajetkovej ujmy z titulu usmrtenia manzela
Zalobkyne v 1/ rade a otca Zalobcu v 2/ rade pri dopravnej nehode diia 23.12.2016. Zalobkyfa 1/ Ziadala
priznat nemajetkovu ujmu v sume 20.000,00 Eur a Zalobca 2/ v sume 15.000,00 Eur tak, Ze obaja Ziadali
zaviazat' povinnostou plnenia Zalovanych v 1-3 s tym, Ze ich povinnost zanikne v rozsahu plnenia
jedného z nich. Zalobcovia si zaroveri uplatnili aj narok na trovy konania s rovnakym spésobom plnenia
ako tomu bolo pri naroku na istinu.

2.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze 23.12.2016 v &ase od 14,10 hod. doslo v katastri obce T., okres
B. k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. V. XXX, EC: J.-XXX Q., ktoré viedla ako vodi¢ka
Zalovana 1/ achodcom W. S., L.. XX.XX.XXXX, L. J. T. XXX a to tak, Ze voditka viedla vozidlo po ceste &.
W. v smere na obec T., s ktorym pri prejazde ostrej pravotocivej zakruty dostala v désledku nespravneho
spbsobu techniky a jazdy Smyk, preSla do protismeru a nasledne mimo vozovku, kde pravou prednou
gastou vozidla narazila do v tom &ase sa nachadzajuceho chodca S., nasledkom &oho tento utrpel
zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol.



2.2. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovana 1/ bola rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dna 10.11.2017, sp.zn. 4T/101/2017-133, ktorym tento schvalil dohodu o vine a treste uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Levice a obvinenou a ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 10.11.2017, uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2
pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len , Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, &im je podla Zalobcov dana jej pasivna vecna legitimacia v konani.

2.3. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ Zalobcovia odvodzuju od ustanovenia § 427 zakona ¢&.
40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov, Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) z dbévodu, Ze sa
jedna o prevadzatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou doslo k zdsahu do osobnostnych prav.
Zalobcovia poukéazali na analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni zodpovednej osoby za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Maju
za to, Ze je potrebné vychadzat z toho, ze za nemajetkovi ujmu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam, &i prevadzatel vozidla bol &i nebol
vlastnym priamym fyzickym pévodcom zésahu. Zalobcovia odkézali na rozsudky NS CR sp.zn. 30Cdo
814/2003, 30Cdo 1627/2005, 30Cdo 999/2007, 33Cdo 73/2003.

2.4. Co sa tyka zalovaného 3/ zalobcovia uviedli, Ze ten bol v &ase udalosti poistitelom Zalovaného 2/ v
zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pod
pojmom ujma na zdravi sa vo svetle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,ESD) zo
dfia 24.10.2013, sp.zn. C-22/2012, ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. ESD na
zaklade tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného
poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno
nahradu tejto ujmy poZadovat podia vnutrostatneho prava. Zalobcovia odkazali na bod 56 rozsudku,
kde ESD konStatoval, Ze poSkodené osoby sa pri svojom naroku opieraju o ustanovenie § 11 OZ,
teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze
spochybnit ani okolnost' predloZena slovenskou vladou, podla ktorej tieto ustanovenia patria do tej &asti
OZ, ktoréa sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tohto zakonnika nezavisla od &asti
tykajlucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom slova zmysle. Zalobcovia uviedli, Ze aj Zalovany 3/ je
tak v prejednavanej veci nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava a v spore
pasivne vecne legitimovany.

2.5. Zalobcovia dalej uviedli, Ze tragicka nehoda ukonéila Zivot neb. W. S., manzela a otca Zalobcov a
zaroven navzdy zmenila ich dovtedajsi Zivot. Vztahy v rodine Zalobcov boli medzi vSetkymi jej lenmi
harmonické a nadstandardné, tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovymi vazbami; az do dopravnej nehody Zili obaja Zzalobcovia s nebohym v spolo¢nej domacnosti,
denne sa stretavali a vzajomne si pomahali. Po tragédii prezivaju Zalobcovia opodstatnenu traumu,
zUfalstvo, smutok, citovd ujmu, Uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného
Zivota; su ochudobneni o rozvoj citovych vazieb, t.j. sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZz8ich
rodinnych prisluSnikov. Smrtou manzela a otca bola naruSena celistvost’ rodiny, zasiahnuté do ich
rodinného a sukromného Zivota, priCom ujma, ktord bola stratou najblizSej osoby obom Zalobcom
spbsobena, je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala, bude ich sprevadzat po cely zvy3ok Zivota.
Poukézali na to, Ze pravo na sukromie inkorporuje opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a
slobodne rozvijat' interpersonalne vztahy na emocionalnej baze, a to vztahy medzi prisludnikmi rodiny
budované na dlhodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych vazbach. Pri realnej existencii
takychto vztahov urcitej kvality medzi fudskymi bytostami dochadza porudenim prava na Zivot jednej
z nich k absolutnej a nezvratnej deStrukcii vSetkych vybudovanych citovanych vazieb a tym k
neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. Tato
relevantna skutoénost potom, za splnenia predpokladu zaniku medziludskych vztahov a vazieb urcitého
stupfia intenzity, zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 11 a nasl. OZ. Zalobcovia poukéazali na to, Ze v predmetnej veci do$lo protipravnym konanim trete;
osoby k neopravnenému a nezvratnému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov podla § 11
0OZ, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, garantovaného Ustavou SR, &l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (publikovany pod &. 209/1992 Zb.) a &l. 17 Medzinarodného



paktu o ob&ianskych a politickych pravach (publikovany pod &. 120/1976 Zb.), ktoré zahriuje pravo na
realizaciu a rozvijanie rodinnych vztahov, ked su€astou sukromného Zivota je nepochybne rodinny Zivot
zahrfujuci nielen socidlne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi. Tam, kde v dosledku
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo k jej poruseniu alebo ohrozeniu, teda k vzniku
nemajetkovej ujmy, vznikaju pre pdévodcu neopravneného zasahu obdlianskopravne sankcie podla §
13 Obdianskeho zakonnika a to napriek tomu, Ze zodpovednost za nemajetkovl ujmu sa zaklada na
objektivnom principe, t.j. vzniké bez zretefa na zavinenie odporcu. Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do stkromia &lenov rodiny. Zalobcovia uviedli, Ze primeranym zadostuginenim
je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, priiom odkazali na Rozsudok NS CR zo
dfia 28.2. 2005, sp.zn. 30Cdo 1678/2004. Za situacie, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia
Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata
jedného z Elenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich Elenoy,
je potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 primeranym prostriedkom
obrany proti neopravnenému zasahu (odkaz na Rozsudok NS CR zo dfia 15.07. 2005, sp.zn. 30Cdo
2951/2004). Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbb, ktoré su v
takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti
(tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zdujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti,
a ak ich niet, o rodi€ov (odkaz na Uznesenie NS SR zo dfa 17.2.2011, sp.zn. 5Cdo 265/2009).

2.6. Dalej uviedli, Ze v zmysle &l. 2 ods. 1 CSP musi byt ochrana ohrozenych alebo porugenych prav
a pravom chranenych zaujmov spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla
tohto principu a v zmysle ust. § 1 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd sud musi vykladat a pouzivat
ustanovenia OZ ako normy niz8ej pravne;j sily v sulade s listinou ako ustavnym zakonom. Satisfakcia
musi mat taku kvalitu, aby neporuSovala zakladné ludské prava a slobody poskodeného, najma na
zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, pradvo na ochranu zdravia a ludskej integrity. Poukézali na
to, Ze zakon ustanovuje sudu povinnost pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy prihliadnut nielen
na zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava na ochranu osobnosti doslo
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. Pri uréovani relutarnej satisfakcie je
dolezitym aspektom i to, aby jej vySka odrazala vdeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti pri¢om
tato musi byt zaroven proporcionalna vo vztahu k nasledku, za ktory Zalovani zodpovedaju. V danej
veci doslo ne€akanym a tragickym umrtim blizkej osoby Zalobcov nepochybne k tak zavaznému zasahu
do ich prav na ochranu osobnosti, ktory vzhfadom na svoju povahu Zial' nie je mozné napravit’ formou
restitutio in integrum, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia neméze byt na mieste. Zalobcovia
pocituju a prezivaju ujmu v osobnostnej sfére vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a Sir8i okruh
pdsobenia nepriaznivého nasledku ako zavaznu. PoZadované finanéné plnenie nevnimaju ako formu
absolutnej satisfakcie, ale ako vSeobecné gesto spravodlivosti, Ucty k ludskému Zivotu.

3. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 19.07.2018 uviedla, Ze predmetna Zaloba bola
proti nej podana neddvodné, a preto navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Svoj navrh na
zamietnutie podanej zaloby zddvodnila nedostatkom jej pasivnej vecnej legitimacie v konani. Podla jej
nazoru za pasivne vecne legitimovaného v tomto konani nemozZno oznacit ani zalovaného 2/. Uviedla,
Ze v tomto smere existuje cely rad rozhodnuti odvolacich stdov ako aj rozhodnutia Ustavného sudu
SR, ktoré su sudom vo veciach o ochranu osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy uz notoricky zname.
Zalované 1/ poukazala aj na stanovisko Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci Y., C-22/12, podla ktorého
pojem ,ujma na zdravi,, zahffia akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahfna tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného
poistenia uhradit v stlade s harmonizovanou smernicou C.72/166/EHS a smernicou C.90/232/EHS,
patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu takejto ujmy pozadovat' podfa vnutroStatneho prava.
KedZe slovenské vnutrostatne pravo umoziuje v ustanoveniach OZ, a to konkrétne v § 13 ods. 2 a
3, rodinnym prislusnikom dopravnej nehody takuto nahradu poZzadovat, je zrejmé, Ze sa tejto nahrady,
krytej povinnym zmluvnym poistenim, sa Zalobcovia pravom domahaju. Svoje prava a pravom chranené
zaujmy si v8ak mbézu pravne uinnym spdsobom uplatfiovat len od Zalovaného 3, ktory je podla
Zalovanej 1/ jedinym pasivne vecne legitimovanym u€astnikom konania o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, a to s poukazom na existenciu uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
medzi zalovanym 2/ a zalovanym 3/. Zalovana 1/ dalej uviedla, Ze pre nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie napada okrem jej povinnosti zaplatit Zalobcom nemajetkovu ujmu, aj jej povinnost zaplatit



Zalobcom nahradu trov konania, kedZe ani takyto vyrok sudu by nebol suladny so zakonom. V zaujme
eurokonformného vykladu slovenského prava Zzalovana 1/ navrhla, aby sud podanu Zalobu proti nej ako
neddvodnu zamietol a su€asne jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyjadrenie na €. |.
29,30).

4. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni zo dia 19.07.2018 poukazal na skutoénost, Ze je potrebné dosledne
odliSovat’ narok na nahradu Skody, ktory maju Zalobcovia vo¢i zalovanému 1/ (vodi¢ke vozidla), resp.
Zalovanému 2/ (prevadzkovatelovi vozidla), na ktorych zodpovednost za Skodu sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie upravené v zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zo PZP") od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej pozostalym blizkym osobam poSkodeného, t. j. Zalobcom, neopravnenym zasahom do
prava na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota v zmysle § 11 OZ a na skuto¢nost, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je predmetom poistného krytia v zmysle ZoPZP. Osobe, do ktorej
osobnostnych prav bolo zasiahnuté umrtim blizkej osoby, priznava pravny poriadok Slovenskej republiky
penaznu satisfakciu ako formu odSkodnenia za psychické uUtrapy, ktoré jej boli stratou blizkej osoby
spbsobené, a to prostrednictvom instititu primeraného zadostucinenia podra § 13 OZ. Primerané
zadostucinenie moze byt poskytnuté bud v moralnej forme, alebo vo forme nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Tento narok méze vSak byt poskodenému priznany len vtedy, ak ho uplatfuje vogi povinnej
osobe, teda vodi osobe, ktora svojim konanim do osobnostnych prav poskodeného zasiahla, a nie vodi
poistovni, kedZe tato v takomto spore nie je pasivne legitimovana. Podla nazoru Zalovaného 3/, nahrada
nemajetkovej ujmy poskodenych nie je zahrnuté v rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 ZoPZP. Zalovany 3/ vychadza pritom tak z aktualne platne;
a ucinnej pravnej Upravy, ako aj zo stabilnej judikatury slovenskych sudov, ktora do dnesného dna nebola
prekonana. Zalovany 3/ pritom poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo diia 20.4.2011, sp. zn.:
4 Cdo 168/2009, v ktorom sa Najvy$3i sud SR detailne zaoberal vztahom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a poistného plnenia, a z ktorého jasne vyplyva separacia nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby (ktoré mozno uplatriovat len v ramci ustanoveni
§ 11 a nasl. OZ) a nahrady $kody podla ustanoveni § 415 a nasl. OZ. Podla Zalovaného 3/ ani rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (T. Y./ O. G., J. Y.), ni¢ nemeni na doterajsom
pravnom stave a na rozhodovacej praxi, ktoru nastolil Najvy$si sid SR svojim rozhodnutim sp. zn.: 4 Cdo
168/2009. Zalovany 3/ poukéazal dalej na to, Ze tuto pravnu otazku (i je poistovia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody
pasivne legitimovana, resp. €i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu poisteného
krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni posudzoval Najvy3si sud
Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti zo dfa 31.3.2016. sp. zn.: 3 Cdo 301/2012, kde dospel
k zaveru, Ze poistovia nie je v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu
osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana. Zalovany 3/ dalej poukazal aj
na princip pravne;j istoty, ktorého su¢astou je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved ( odkazal na I. US 87/93, PL. US 16/95
a . US 80/99). Poziadavka pravnej istoty je si¢astou prava na spravodlivé stidne konanie (odkaz na
111. US 356/06). Na uvedeny princip pravnej istoty si véeobecné sudy povinné prihliadat aj priamo na
zaklade €l. 2 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Podla &l. 2 ods. | CSP: ,,Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty." Podla &l. 2 ods. 2 CSP: Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit: ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. "ReSpektovanie principu pravne;j istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (odkaz
na IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL US 6/04, lIl. US 328/05). Kedze v prejednavanej veci ide
o posudenie rovnakej pravnej otazky ako vo vySsie citovanom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo dnia
31.3.2016, sp. zn.: 3 Cdo 301/2012 (&i je poistovia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana, resp. &i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni), resp. v rozhodnuti NS SR z 20, aprila 2011 sp. zn, 4 Cdo



168/2009, Zzalovany 3/ v sulade s €l. 2 ods. 1 a2 CSP, ako aj principom pravneho tatu legitimne oakava,
Ze tento spor bude rozhodnuty v sulade s vysSie citovanou ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Zalovany 3/ dalej uviedol, Ze nechce, a nijakym spésobom nema zaujem spochybnit
alebo zvacsit utrpenie, ktoré Zalobcovia prezivali a stale prezivaju v suvislosti s nehodou a s umrtim ich
manzela a otca. Je nepochybné, Ze Zivot pribuzného Eloveka ma nevydislitefnd hodnotu, ktort Ziadna
suma nenahradi. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto neplini restituénu, ale iba satisfakénu
funkciu. Vzhfadom na satisfakénua funkciu nahrady nemajetkovej ujmy sa Zzalovanému 3/ javi uplatnena
nahrada vo vyske 20.000,00 eur (pozadovana Zalobcom 1/) a 15.000,00 eur (poZzadovana zalobcom
2/) ako neprimerane vysoka. Existuje pomerne bohata judikatura, ktora sformovala kritéria, ktoré by
sud mal v ramci rozhodovania o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnit. Podla
nazoru Zalovaného 3/ by mal sud zohladnit' aj Standardne priznavané sumy v obdobnych konaniach,
pricom podotyka, Ze priznavanie nadhodnotenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
by mohlo predstavovat’ prostriedok neopravneného obohacovania sa. Okresny sud Nitra rozhodnutim v
konani sp. zn. 10C/142/2002 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eura). V odévodneni okrem iného uviedol: ... vzhladom na velmi
intenzivny zasah do sukromia a spdsobenu citovl ujmu je pozadovany narok Zalobkyne primerany.
Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
z4sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a teda samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre uréenie kone&nej vysky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej nahrady je
predmetom vofnej ivahy sudu, pri€om sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah
spbsobil, aby tak bola zabezpe€ena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku smrtelnej nehody dcéry Zalobkyne a désledky, ktoré vyvolali u samotnej Zalobkyne, ale aj na
to, Ze i8lo o nedbanlivostny trestny &in, kde nebolo v umysle Zalovaného konat tymto sp6sobom, a aj na
okolnosti dopravnej nehody." Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalobkyria v tomto pripade bola matkou nebohej
a islo o obdobny pripad, kedy bolo Umrtie spésobené nedbanlivostnym trestnym &inom. Dalej Zzalovany
3/ poukazal na uznesenie NS SR 3Cdo 292/2009 zo dfa 7.12.2009 (ktorym bolo odmietnuté dovolanie)
a predolym konanim bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy za zdsah do sukromného
a rodinného Zivota spésobeného smrtou manzela vo vyske 200.000,- Sk - 6.638,78 eura (z pbdvodne
Ziadanych 5.530.000,- SK - 183.562,37 eura). Z rozhodnutia vyplyva: ,V désledku tragickej smrtimanzela
Zalobkyne ide o zavaznu ujmu, ktora postihnutej osobe priznava pravo na pefiaznu satisfakciu. Jej
primeranud vySku oddvodnil (pozn.: prvostupriovy sud) zavaznostou vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnostami, za ktorych k neopradvnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Vzhladom na
uplatnenu vy8ku nemajetkovej ujmy (5.530.000,- Sk) zdbraznil, Ze zmyslom zadostucinenia nie je
zabezpeka, zdroj obzivy, €i ndhrada prijmov; nemdze ist ani o neprimerané obohatenie. Vychadzajuc zo
vSetkych zistenych navzajom sa ovplyviujucich faktorov u Zalobkyne a Zalovaného (konanie, ktorého
nebolo umyselné), prihliadajdc na princip spravodlivého usporiadania vztahov, za primerand nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval 200.000,- Sk, a preto Zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol." Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto&nosti preto Zalovany 3/ navrhol, aby sud Zalobu vo&i nemu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia (celé vyjadrenie v spise na €. I. 33 - 40,
prilohy k vyjadreniu na €. |. 43-58).

5. Dria 24.07.2018 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 2/, ktory nespochybnil, Ze
vozidlo zn. V. XXX, R.: J. - XXX Q. spésobilo nehodu, po ktorej utrpel poskodeny zranenia nezlugitelné
so zivotom. Predmetné vozidlo v tom &ase viedla Zzalovana 1/, ktora ho mala v do€asnom uZzivani.
Uviedol, Ze vozidlo bolo v &ase nehody vlastnictvom Zalovaného 2/ a v &ase nehody bolo kryté
povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného 3/. Zalovany 2/ uviedol, Ze ako prevadzatel predmetného
motorového vozidla ma objektivnu zodpovednost v zmysle § 853 a § 427 ods. 2 OZ a tym je podla
Zalobcov dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/. Poukazal v8ak na to, Ze v pripade Zalovanych 1,2,3
v3ak ide o rézne pravne naroky vyplyvajuce avSak z rovhakého skutkového zakladu. Kym Zalovany
1/ je zodpovedny na zaklade § 420 Obcianskeho zakonnika (vSeobecna zodpovednost) so zavinenim
potvrdenym rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 4T 101/2017-133 zo dfia 10.11.2017 a prevadzatefl
ma objektivnu zodpovednost aj ked nebol priamym pévodcom zasahu, tym je Zalovany 1/, Zalovany 3/
zodpovedd v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej v texte ZoPZP*)
pouzitim eurkonformného vykladu § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Zalovany 2/ je toho néazoru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v ramci ochrany osobnosti ma byt hradena z povinného zmluvného poistenia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a tym je podfa zalovaného 2/
dana priama a jedina pasivna legitimacia Zalovaného 3/ v spore, nakolko v pripade Zalovanych
ide o rbzne pravne naroky, z ktorych by si mali Zalobcovia vybrat, nie je mozné ich podla nazoru
Zalovaného 2/ zalovat naraz. Zalovany 2/ suhlasi s nazorom Zalobcov, Ze je dana pasivna legitimacia
poistovne v spore. Otadzka pravneho vyznamu, ktoru uz riesili sudy spociva v tom, Ze je dana pasivna
legitimacia poistovne v danom spore, pretoze § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP pokryva aj nemajetkovu ujmu
spbsobenu blizkym pozostalym obeti dopravnych nehéd a to v ramci zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. K tomuto pravnemu nazoru dospeli sudy za pouzitia eurokonformného
vykladu celej problematiky, argumentovali nadradenostou komunitarneho prava nad vnutroStatnym
pravom a potrebou zohladnit' i¢el a vyznam tzv. motorovych smernic, ktoré boli Slovenskou republikou
inkorporované do nasho vnutrostatneho poriadku najmé v podobe ZoPZP. Zalovany 2/ poukazal aj
na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ktora konStatovala, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla, nemozu
odfiat’ motorovym smerniciam ich potrebny ucinok (Rozsudok ESD C - 300/10 C. S., C - 22/12 Y., bod
42). Ugelom a vyznamom tzv. motorovych smernic je povinnost kazdého &lenského $tatu zabezpedit,
aby vnutroStatne pravo zodpovednosti za 8kodu z ddévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki
rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim. V
neposlednom rade sucastou eurkonformného vykladu je aj vyklad pojmu Skody, ktora zahffa v sebe
majetkovu ale aj nemajetkovu zloZku zdravia. Podla Zalovaného 2/ vSetky tieto skutoénosti s poukazom
na Rozsudok ESD C - 22/12 Y., resp. jeho prejudicialny vyrok, Ze tzv. motorové smernice sa maju
vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej ujmy
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore samej, vedie k nazoru, Ze povinné
zmluvné poistenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v SR pokryva aj nemajetkovu
ujmu. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze pokial bude mat sud za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného
2/ ako prevadzatela a su¢asne sa preukaze vznik nemajetkovej ujmy Zalobcami v tomto sudnom konani,
Zalovani maju byt zodpovedni tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné
plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi, nie je mozné ulozit' Zalovanym povinnost
solidarneho plnenia (odkaz na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25Cdo 499/2002, sp. zn. 25Cdo 464/2000).
S tymto nazorom sa Zalovany 2/ stotoZfiuje, ale je toho nazoru, Ze v pripade Zalovaného 1/ a 2/ ide o
totoZzny narok svojim zékladom tej istej pravnej normy aj ked s odliSnostami ohfadom zavinenia a tym
padom maju byt zaviazani zalovani 1/ a 2/ solidarne a teda spolo¢ne a nerozdielne, kym pri poistovni
(zalovany 3/) ma byt zohladnena pluralita naroku a teda oddelenost naroku. Co sa tyka stanovenia vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pokial vznikla a bude Zalobcami preukdzana v tomto sudnom
konani, povazuje Zalovany 2/ poukazat na vySku nemajetkovej ujmy, pri ureni ktorej ma sud v tejto
oblasti rozhodovania volnu Gvahu, pretoZe zakon nestanovuje ani len ramcové ¢iastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy. Pri jej rozhodovani preto podla zalovaného 2/ musi sud prihliadnut’ na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to k naplneniu poziadavky u¢inného
primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, na poziadavku nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Poukazal na atribat primeranosti, proporcionality,
ako aj rézne rozhodnutia sudov SR a j CR. Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti Zalovany 2/
navrhol, aby sud Zalobu voc&i Zalovanému 2/ zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. V
opa¢nom pripade a ustaleni vysky nemajetkovej ujmy zalovany 2/ Ziada, aby bol so Zalovanym 1/
zaviazany spolo€ne a nerozdielne (celé vyjadrenie na €. |. 63-65).

6.1. Dfia 09.08.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov v ktorom pravny zastupca k vyjadreniu
Zalovanej 1/ uviedol, Ze je potrebné ustalit, Ze § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.*) zaklada pravo poskodeného uplatnit’ si svoj
narok priamo proti poistitefovi, kde tento je povinny ho zaroven i preukazat. PoSkodeny vSak méoze
uplatfiovat nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla su€asne aj od poisteného Skodcu
¢i pbdvodcu zasahu (Zalovana 1/), resp. prevadzkovatela vozidla (Zalovany 2/); je pritom vylu€ne v jeho
dispozicii, &i si svoj narok uplatni samostatne, alebo spolo¢ne voci kazdému z iného pravneho dévodu,
pricom je opravneny na plnenie len raz. Ak Zalobcovia uplatiiuju narok proti Zalovanym 1/ az 3/, ich
vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritelovi jeden z nich, zanik4 dlh a tym aj
povinnost ostatnych. Podla Zalobcov maju postavenie samostatnych spolo€nikov (§ 76 CSP), nevzniké
medzi nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim médZe byt kazdy z nich zaviazany na splnenie



celého dlhu veritelovi, pri¢om vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah. Existencia
zavazkovopravneho vztahu zaloZeného poistnou zmluvou medzi Zalovanym 2/ a 3/, rovnako tak ani
existencia priameho naroku poskodeného proti poistovni preto nevylu€uje pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 1/ a 2/. Zalovana 1/ ako fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do
chranenych osobnostnych prav (pdvodca zasahu), je nositefom obcianskopravnej zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu.

6.2. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, kde aj tento tuto namieta i napriek
konstatovaniu o existencii svojej objektivnej zodpovednosti, a to z dévodu réznosti pravnych narokov,
z ktorych si podla jeho ndzoru maju Zalobcovia vybrat a nie ich Zalovat’ naraz, Zalobcovia poukazuju
na svoje doterajSie vyjadrenia; navrh zaviazat Zalovaného 1/ a 2/ solidarne na splnenie zavazku a
Zalovaného 3/ samostatne nema oporu v platnej legislative (vid. rozhodnutie vy3Sej sudnej autority
in concreto Uznesenie Krajského sudu Trnava zo dna 06.06.2016, sp.zn. 25C0/617/2015). Pokial ide
o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tito uréuje sud a je predmetom jeho volnej uvahy. Pri svojom
rozhodovani musi sud vychadzat z dvoch kritérii, a to zavaznost' vzniknutej ujmy, kde sa predpoklada,
Ze €im je tato zdvaznejSia €o do svojho rozsahu, trvania dosledkov a pod., tym vy&8ia bude aj nahrada
v peniazoch a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Sud preto musi v
kazdom pripade vychadzat' z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, len tak je mozné ucinne docielit
satisfakénu funkciu priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Zavaznost
vzniknutej ujmy je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku. Opat
poukazali na to, Ze v dosledku neopravneného zasahu do$lo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Smrt &lena
rodiny je pre vacésinu ludi tou najva&sou stratou, s ktorou sa mdézu vo svojom Zivote stretnat. Okrem
psychickej bolesti, ktora je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, ¢astokrat vyZadujuca i odborni pomoc (v désledku duSevného ochorenia), su Zalobcovia
zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave upeviiovanie a pozitivne
rozvijanie citovych vztahov, odovzdavanie manzelskej a otcovskej lasky, i vychovného poslania, na
ktorych je Elovek existenéne zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného
prezZivania, ale vyznamnym spOsobom ovplyvni cely buduci Zivot €loveka. Strata takéhoto rodinného
prislusnika predstavuje nenavratnu a trvald deStrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad
rodinného Zivota. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzickl absenciu zomrelého,
ale pokusit' sa nahradit pozostalému nematerialnu ujmu, prejavujucu sa v jeho subjektivnych pocitoch.
Pri ur€ovani vysky relutarnej satisfakcie je rovnako potrebné prihliadat’ aj na judikaturou ustalené kritéria
ako na strane poskodeného (osoby opravnenej), tak na strane Skodcu (osoby povinnej). Okolnosti, ktoré
je potrebné skumat na strane pozostalého, mézu byt podla rozvijajucej sa doktriny intenzita vztahu
Zalobcu so zomrelym, otazka ich vzajomnej hmotnej zavislosti, pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Okolnostami na strane osoby zodpovednej su postoj pévodcu zasahu, dopad do jeho duSevnej sféry,
jeho majetkové pomery a miera spoluzavinenia usmrteného. Postoj pévodcu zasahu je mozné od
samotnej udalosti k rodine zomrelého charakterizovat’ ako absenciu empatie a lUtosti. Za svoje konanie
sa doposial osobne neospravedinil, odévodnene preto nemozno ofakavat, ze cela udalost ma dopad
do jeho dusevnej sféry. Z rozhodovacej praxe odvolacich sidov SR a Ustavného sudu SR je v kontexte
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 24.10.2013, sp.zn. C-22/2012 , nemajetkova ujma kryté
zakonnym povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla a realna moznost uspokojenia priznanych
narokov je tak obmedzena len limitom poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti vo vyske 5.000.000
eur (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.). Z uvedeného dévodu preto nie je potrebné skumat’
majetkové pomery. Zalobou pozadovana vyska nemajetkovej ujmy navy$e nepdsobi likvidagné, ale
predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie
do pbévodného stavu neprichadza do Uvahy. Na samotnom nasledku nenesie usmrteny manzel a otec
Zalobcov Ziadnu mieru spoluviny. K totoZnému zaveru dospel i Zalovany 3/, ktory pri likvidacii uplatnenych
nakladov spojenych s pohrebom, poistné plnenie v sulade s § 441 OZ nekratil. Dblezitym aspektom pri
uréovani nemajetkovej ujmy je nakoniec i to, aby jej vySka odrazala vieobecne zdiefané predstavy o
spravodlivosti, priCom tato musi byt zaroven proporcionalna vo vztahu k nasledku, za ktory Zalovani
zodpovedaju. Princip proporcionality patri medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré aj ked nie su vyslovne
obsiahnuté v pravnych predpisoch, v eurépskej pravnej kulture su vdak bezpodmieneéne uplatfiované.
V danej veci doSlo cudzim zavinenim k tragickému nasledku, ktory je trvaly a podla svojej povahy
nenapravitelny formou restitutio in integrum. Po tom €o sud prihliadne na vSetky okolnosti pripadu, musi
pri aplikacii § 13 ods. 2 OZ vychadzat z principu proporcionality. Inymi slovami, sud v rdmci svojej Uvahy
musi dbat o to, aby priznand vy8ka satisfakcie bola zaloZzen& na objektivnych a rozumnych dévodoch,



a aby medzi priznanou vyskou a spdsobenou ujmou existoval vztah vnutornej a vonkajsej primeranosti.
Vnutorna primeranost’ je dosahovana zvazenim rozhodnych skutoénosti suvisiacich so zasahmi do
vSetkych oblasti Zivota Zalobcov. VonkajSia primeranost je potom dosahovana zhodnym vysledkom vo
vSetkych skutkovo totoznych pripadoch.

6.3. Zalobcovia sa vyjadrili aj k vyjadreniu Zalovaného 3/, ktory rovnako namietal, Ze v spore nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom, kde vo vyjadreni zameranom na vyklad vnutrostatnej pravne;j
Upravy a analyzu rozsudku sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 24.10.2013, sp.zn. C-22/2012 (dalej
len ,rozsudok ESD*), opiera svoju argumentaciu o rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 15.05.2017,
sp. zn. 8Cdo/219/2016 a ostatnu jeho €asovo predchadzajucu rozhodovaciu €innost. V suvislosti s
posudzovanim otazky, i je nahrada nemajetkovej ujmy kryté povinnym zmluvnym poistenim, poukazali
na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 17.08.2016 vo veci sp. zn. |. US 474/2016, sp. zn. Ill. US
666/2016, zo diia 11.10.2016 a v neposlednom rade sp. zn. lll. US 610/2017, zo diia 10.10.2017 s
tym, Ze v uvedenych rozhodnutiach Ustavny sud uviedol, Ze nespochybfiuje koncept su€asnej pravnej
Upravy obsiahnutej v OZ, ktora pri svojom vzniku skuto¢ne vychadzala z pojmu ako materialneho a tym
aj presne kvantifikovatelného postihnutia poskodeného. Naznaduje to i ustanovenia § 442 OZ, podla
ktorého sa uhradza skuto€na Skoda a ¢o poSkodenému uslo a v relacii k ods. 2 tohto istého ustanovenia,
podla ktorého pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. V tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej republiky do EU z&dsadnym prelomom
v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho
zakonodarcu je dori opravneny svoju volu presadzovat aj Unijny normotvorca. Ak slovensky zakonodarca
do zédkonného pojmu Skoda pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej
poistné pokrytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so
zédmerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy su preto
povinné skumat moznost implementacie eurokomformného vykladu, prostrednictvom tzv. nepriameho
uCinku relevantnej unijnej regulacie. Pokial sudy dospeli k zdveru o mozZnosti extenzivneho vykladu
pojmu Skoda pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni, istavny sud tento zaver nepovazuje za
arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Pravny zastupca Zalobcov poukazal aj na rozhodnutia sudov
SR ako aj uviedol, Ze zotrvava na legitimite Zalobcovi uplatneného naroku a aj legitimite uplatneného
procesného postupu (celé vyjadrenie v spise na €. |. 78-82)

7. 1.V dalSom vyjadreni Zalovaného 3/ zo dria 31.08.2018 tento uviedol, Ze Zalobcovia svoje pravo
domahat sa nemajetkovej ujmy priamo od Zalovaného 3/ ako poistovatefa z povinného zmluvného
poistenia odvodzuju od viacerych rozhodnuti krajskych sudov SR. Nakolko uznesenie Ustavného stdu
SR zo dia 16. decembra 2015, sp. zn. lll. US 646/2015 bolo prijaté ako prvé a ostatné rozhodnutia
Ustavného stdu SR /1. US 474/2016, lIl. US 666/2016 a lll. US 610/2017/ z neho vychadzaju a v celom
rozsahu sa naf odvolavaju, Zalovany 3/ sa vyjadril len k uzneseniu sp. zn. lll. US 646/2015 v ktorom
Ustavny std SR v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C- 22/12 Y. konstatoval, na o
sa zalobcovia v replike odvolavaju, Zze ,hoci Sudny dvor EU viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zrejmé, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak
aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni OZ (§ 11 a § 13,
pozn.) kazdého z tychto Statov, umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.". V tejto suvislosti Zalovany 3/ uvadza, Zze predmetom
konania na Ustavnom stde SR bola staznost stazovatelky (KOOPERATIVA poistoviia, a.s.) z dévodu
poru$enia jej zakladného prava na sidnu ochranu podia &i. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 12 ods. 1
a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V staznosti stazovatelfka namietala nespravnost pravnych
zaverov krajského sudu (aj okresného sudu) v otazke vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni"). Stazovatelka v staznosti predlozenej Ustavnému stdu
SR zopakovala svoje argumenty, ktoré vzniesla uz v konaniach pred vdeobecnymi sudmi, a uviedla,
Ze: ,Ak odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedené smernice upravuju povinnost ¢lenskych
Statov zahrnut do nahrady Skody podfa vnutrodtatneho prava aj nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
§ 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, mal zé&roven riadiac sa &l. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4
Ustavy SR konstatovat, Ze Zakon o povinnom zmluvnom poisteni svoje ustanovenie § 4 transpoziciou
uvedenych smernic nedoplnil o Uhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika."
Zalovany 3/ poukazal na to, Ze Ustavny sid SR predmetnu staznost stazovatelky odmietol z dévodu jej



zjavnej neopodstatnenosti, ktori odévodnil tym Ze z&kladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy SR nezahftia v sebe zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie pred véeobecnym sidom neskoné&i
podfa predstav u€astnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietnutie
poru$enia tychto prav staznostou pred Ustavnym stidom SR. Zarover Ustavny sid SR konstatoval, Ze
staZovatelka dostala odpoved na v3etky podstatné okolnosti pripadu prerokdvaného pred vdeobecnymi
sudmi. Dalej uviedol, Ze napriek odmietnutiu staZnosti stazovatelky si Ustavny sid SR po oboznameni
sa s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 Y. dovolil bez podrobnej$ej analyzy vyslovit
nazor, Zze konkrétne ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik") (§ 11 a § 13) umoZfuju blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 3/ ma zato, Ze takyto
zaver Ustavného sudu nie je pravne spravny a predovsetkym nie je riadne odévodneny. Rovnako ako
vSeobecné sudy, ani Ustavny sid SR neprihliadol na podstatné a rozhodujice argumenty stazovatelky,
tymito sa vzhladom na odmietnutie staZnosti nezaoberal. Zalovany 3/ dalej uvadza, ze Ustavny sud
SR v suvislosti s vy83ie uvedenim kon&tatovanim opomenul existenciu ustanovenia § 16 Obcianskeho
z&konnika, ktoré uvedenu problematiku priamo riedi. Uvedené ustanovenie je zaradené spolu s § 11
a § 13 v ramci Ochrany osobnosti zaradenej v druhej hlave, prvého oddielu Ob¢&ianskeho zakonnika.
Z uvedeného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze su€asna pravna Uprava expressis verbis diferencuje
medzi narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a narokom na nahradu $kody. Ustavny sud SR sa taktiez
nezaoberal vertikalnymi a horizontalnymi u€inkami motorovych smernic, ako to urobil Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku z 31.03.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, hoci vyrieSenie tejto otazky bolo zédsadné z
toho hfadiska, ¢i aplikacia uvedenych smernic do pravneho poriadku je vbbec mozna a &i vnutrostatny
sud je na to opravneny. Z uvedenych dévodov sa Zalovany 3/ priklafa k nazoru stazovatelky, Ze je
potrebné pri posudeni otazky, &i povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zahffia aj nemajetkovu
ujmu pozostalych po obetiach dopravnej nehody, prihliadnut nielen na v3etky existujuce formy vykladu
(gramaticky, systematicky, logicky, teleologicky, autenticky a historicky) ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov, ale aj na skutonost, Ze smernice maju v zasade nepriamy ucinok. Kedze zo
strany sudov neboli v3etky tieto otazky nalezite zodpovedané, Zzalovany 3/ povaZzuje nielen rozhodnutia
v8eobecnych stidov v predmetnej veci, ale aj odmietnutie staznosti Ustavnym stidom SR za nezakonné
a nespravodlivé.

7.2. Zalovany 3/ dalej poukazoval na opravnenia Ustavného sudu, medzi ktoré podla neho nepatri
pravomoc vykladat hmotné pravo a uzneseniu sp. zn. || US 646/2015 podla Zalovaného 3/ nie je
mozné priznat pravnu relevaciu. Dalej poukazal na to, Ze prave rozhodnutia Najvy$sieho stdu su
tymi rozhodnutiami, ktoré su pre sudy nizSieho stupria smerodajné, s tym, Ze Najvyssi sud opakovane
judikoval, ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pribuznych po obetiach dopravenej nehody nie je
predmetom krytia povinného zmluvného poistenia.

7.3. Podla nazoru zalovaného 3/ veobecné sidy a Ustavny sud SR v konani o Ustavnej staZnosti
mali v ramci svojho pravneho posudenia uplatnit popri sebe v8etky dostupné vykladové metddy, a to
na ucely zistenia €i je mozny taky vyklad Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by zodpovedal
zneniu a vyznamu motorovych smernic. Nasledne teda az po seri6znom vyhodnoteni uplatnenych
vykladovych metdd mali sudy ustalit, i je, alebo nie je mozny eurokonformny vyklad ustanovenia §
4 ods. 2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni v tom smere, Ze pod pojem nahrada Skody
na zdravi mozno zahrnut aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do sukromného a rodinného Zivota.
Zalovany 3/ predIzil do konania rozhodnutia o zamietnuti naroku pozostalych po obeti dopravnej nehody
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k poistovniam (€. I. 100-122).

7.4. Co sa tyka argumentacii zalobcov o eurokonformnom vyklade, a teda vyklade vnutrodtatnych
predpisov upravujucich povinné zmluvné poistenie v sulade s Unijnym pravom Zalovany 3/ opatovne
poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/301/2012 ako aj sa vyjadril k priamemu
a nepriamemu uc€inku motorovych smernic. K priamym u¢inkom motorovych smernic Zalovany 3/
odkazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy zo diia 19.07.2018. Co sa tyka
uCinku nepriameho, Zalovany 3/ poukazuje na to, Ze eurokonformny vyklad ma svoje hranice, ktoré
boli postupne vymedzované rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU a boli stanovené tak, ze
zdsada konformného vykladu nemdzZe sluzit ako zaklad pre vyklad: i) contra legem vnutroStatneho
prava, pri€¢om, ii) eurokonformny vyklad je tiez obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami, akymi
su predov8etkym zésada pravnej istoty a zakaz retroaktivity, iii) eurokonformnym vykladom nie je
mozné uloZit povinnost stkromnym subjektom, ktoré vo vyjadreni aj blizSie rozobera. Zalovany 3/
opiera vySSie uvedeny nazor aj o pisomné vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR predloZzené v
zmysle &lanku 23 Statitu Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/12,ktoré vo vyjadreni cituje - &. . 97,98.



Dalej uviedol, Ze obmedzenie uplatnenia priameho G&inku smernic vogi jednotlivcovi bolo vyznamnou
mierou motivované prave principom pravnej istoty a preto by bolo absurdné, aby tieto obmedzenia
boli obchadzané prostrednictvom Uginku nepriameho. Zalovany 3/ opétovne uviedol, Ze v konani nie
je pasivne legitimovanou osobou a preto Ziadal zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut. Celé
vyjadrenie na €. I. 90-99.

8. V dalSom vyjadreni zo diia 14.06.2019 Zalovany 3/ sa nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym
Zalovanym 2/ o tom, Ze jedinym a priamym pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom
spore by mal byt prave Zalovany 3/, kde poukazal na to, Ze medzi nim a poSkodenymi nie je vztah
zodpovednosti, ktory je len medzi poSkodenymi a tym, kto zasiahol do ich osobnostnych prav - vdanom
pripade Zalovana 1/. Dalej uviedol, Ze medzi naroky, ktoré su zahrnuté pod poistné krytie povinného
zmluvného poistenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. nie je zahrnuty narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav. Zalovany 3/ sa stotoZfiuje s
argumentaciou Zalovaného 2 ohfadne neprimerane vysokej nemajetkovej ujmy uplatnenie Zalobcami,
kedZe nemajetkova ujma nesmie byt prostriedkom obohatenia sa zalobcami na uUkor Zalovanych
(vyjadrenie na €. I. 154,155).

9. Zalovana 1/ dorugila sudu dal$ie podanie diia 11.07.2019 kde opat poukazala na nedostatok
svojej pasivnej legitimacie a to z dévodu, ze Skodova udalost bola spbésobend na OMV ktorého
prevadzkovatefom bol Zalovany 2/ a teda s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 OZ sa v danom
pripade zodpovednost presuva na Zalovaného 2/, ktorého Ziadal zaviazat spolu so Zalovanym 3/
(podanie opravené na pojednavani konanom 02.08.2019 - &.. 232) tak, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Zalovana 1/ odkazovala a rozoberala
rozhodnutia podfa ktorych je dana pasivna legitimacia Zzalovaného 3/. Vyjadrenie na €. 1. 183-184.

10. Dnia 02.09.2019 Zalovany 3/ dorucil sudu dalSie pisomné podanie k dokladom predloZzenym na
pojednavani konanom dria 02.08.2019 - v ktorom sa opatovne vyjadruje k nedostatku svojej pasivne;j
legitimacie, ako aj vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom Zalovaného 2/ o pasivnej legitimacii Zalovaného
3/, ktory Zalovany 2/ podporil aj rozhodnutiami a to rozsudok NS S R BA & 3 Cdo/230/2017 zo
dna 28.03.2019, ako aj rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo diia 31.07.2017 zverejneny v
zbierke rozhodnuti €. 61/2018, ktory je podla Zalovaného 3/ pravne neakceptovatelny (blizSie dévody v
predchadzajucich vyjadreniach, ako aj na €. I. 250). Tu Zzalovany 3/ poukazuje aj na to, Ze tento rozsudok
je zaroven nezakonny, pretoZze podfa Zalovaného 3/ senat Najvys$Sieho sidu nepostupoval spravne,
ked sa odklonil od skorSie vyslovenych pravnych zaverov NajvySSieho sudu SR v rozhodnutiach sp.
zn. 4 Cdo/168/2009 a 3 Cdo/301/2012 a nepredlozZil posudzovany pripad velkému senatu NS SR.
Zalovany 3/ uviedol, Ze nie je mozné akceptovat ani rozhodnutie 6 Mcdo, ako ani rozhodnutie NS SR
&. 3Cdo/230/2017. Zalovany 3/ sa vyjadril aj k predlozenym dokladom zo strany Zalobcov - rozhodnutie
SP, zmluva o splatkovom uvere a lekarske spravy, kde poukazal na to, Ze tieto preukazuju nepriaznivua
finangnu situaciu Zalobcov, avSak zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy by nemalo byt primarne finanéné
zabezpecenie pozostalych &lenov rodiny &i nahrada prijmu nebohého. Tu odkazal na uznesenie NS SR
¢. 3 Cdo/292/2009 zo dria 07.12.2009.

11. Zalobcovia dorugili sidu daldie podanie dnha 25.02.2020 kde sa vyjadrili k pasivnej legitimacii
Zalovanej 1/. Podlfa nazoru Zalobcov, kedZe Zalovana 1/ v €ase $kodovej udalosti neuskutocriovala
¢innost, ktora spadéa do pdsobnosti Zalovaného 2/ na zaklade zmluvného alternativne pracovnopravneho
vztahu, teda dopravnu nehodu nespdsobila v ramci €innosti, ktorou by plnila svoje pracovné povinnosti
ako zamestnanec prevadzatela, Zalovana teda nesie zodpovednost za nemajetkovu ujmu ako pévodca
zasahu. Zalobcovia predlozené doklady zo strany Zalovanej 1/ povazuji za omeskany prostriedok
procesnej obrany, ktory je podla Zalobcov pre rozpor s koncentraénou zasadou nepripustny. (vyjadrenie
na 310,311).

12. Okresny sud vo veci ur€il viacero terminov pojednavania, na ktorych sa pravny zastupcovia v
podstate pridfzali svojich pisomnych vyjadreni vratane zavere¢nych reci.

13. Na pojednavani konanom dfia 19.06.2019 sud vykonal vysluch Zalobcov.

14. Zalobkyria 1/ vo vypovedi uviedla, Ze s nebohym manzZelom spolu Zili 38 rokov. Stratila oporu,
ktora ju drzala a nie je to fahké. Veci boli o to tazsie, Ze sa to stalo v defi pred Vianocami. Spolu Zili,
spolu si pomahali a v8etko sa to Zalobkyni aktualne vracia, pretoze o tyzder po pojednavani odchadza
na operaciu. V ¢ase umrtia manzela mali 5 ro¢nu vnucku, ktora tuto situaciu velmi zle znasala, denne
plakala. Manzel bol spolo€ensky typ, hral v subore na harmoniku a ked stretdva znamych, vsetko jej
to pripomina. Vianoce pre nich uz skongili. Uviedla, Ze ma dobrého syna, ale manzel jej velmi chyba.
V Case dopravnej nehody bol manzel uz na dochodku, boli spolu kazdy deri. Pred tym bol manzel
chory, ale to prekonali a teSili sa a planovali si spolo¢né cestovanie, napr. vylet do T.. TeSili sa aj
na dal8ie vnuca, ktoré sa narodilo kratko po manzelovej smrti. Prva vnuéku mal manzel velmi rad a



dalSieho sa uz nedozil. Spolu pracovali v zahradke, boli rodinny typ. To Ze doslo k dopravnej nehode
im prisli oznamit policajti, ktori zobrali syna na identifikaciu. Nehoda sa stala okolo 14:00 hod a im to
prisli oznamit’ az okolo 16:00 hod. V obci sa uz vedelo o tejto tragédii, aviak im to bolo oznamené az
s uvedenym &asovym odstupom. Zalobkyha 1/ sa to dozvedela aZ od syna, ked sa vratil. Ked videla
policajtov, napadlo ju, &i otca nezrazilo auto, ale na to najhor$ie nemyslela. Dalej uviedla, Ze Zalovana 1/
sa jej osobne neprisla ospravedinit. Poslala dopis. Potom sa stretli asi na prokurature, tak povedala len
tak na diafku, ale to patrilo asi prokurature (sudu). Uviedla, Ze oni voc&i nej necitili nenavist, ale vzhfadom
k jej spravaniu pocituju zlost. Co sa tyka trestu uloZeného Zalovanej 1/, tu Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze ona
sa nevyzna v odsudeniach. Nepotrebovali, aby ju zatvarali. Len keby sa bola zachovala inak, nepacil
sa im jej pristup ako aj pristup jej rodi€ov na suidnom konani, po ktorom mala doma psychicky zachvat.
Dalej poukazala na to, Ze musela vyhladat aj lekarsku pomoc, je v ambulantnej liegbe C.. G., B.. Jedna
sa o psychiatra s tym, Ze uziva aj lieky. S liebou zacala v roku 2017. Co sa tyka jej aktualnej finanénej
situacie, tu uviedla, Ze tuto zvlada len za finanénej pomoci syna. Vydavky na domacnost maju spolu. Je
invalidna déchodkyria s prijmom 480,00 Eur. ManZelov déchodok dosahoval sumu okolo 500,00 Eur, to
ale uviest presne nevedela. Zalobkyfa hodnotila manZelstvo len s beZznymi nedorozumeniami, aké sa v
manzelstve vyskytnu. Uviedla, Ze nemali Ziadne vacsie konflikty. Na otazku €o konkrétne mal pokryvat
suma 20.000,00 Eur uviedla, Ze potrebovala finanéné prostriedky na hrob, mala zvy$ené vydavky.
TaktieZ ma vnucky, ktorym prispieva a tiez splaca p6zi¢ku, ktord si zobrali spolu eSte s manzelom.

15. Zalobca 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka (Zalobkyria 1/ ) v podstate povedala skoro véetko.
Poukazal na svoj dobry vztah s otcom ako aj na to, Ze mu vefmi chyba. Mali a aj maju vinohrad,
vzajomne si pomahali. On otcovi s vinohradom a otec jemu pri prerabke domu. VSetko to teraz ostalo
na Zalobcovi 2/, avdak povedal si, Ze bude aj nadalej kvéli otcovi obrabat aj vinohrad, aj ked pracovné
povinnosti mu to az tak nedovoluju. Aj napriek tomu, Ze od dopravnej nehody uplynul uz nejaky ¢&as,
jeho dcéra stale kresli obrazky starkého. Nezabudla, nepreslo ju to. Zle znasal situaciu aj z toho dévodu,
Ze jeho stary otec zahynul pribliZne na tom istom mieste, na ktorom sa stala dopravna nehoda aj jeho
otcovi. Ked priSiel o otca, mal 38 rokov, pri€om poukazal na to, Zze s otcom bol vdenno-dennom vztahu,
pretoZe byval a aj byva v spolo¢nej domacnosti, teraz uz len s matkou. Otec ani v minulosti nechodil
- nepracoval na tyzdfovky, teda neopustal ani z pracovnych dévodov spolo&ni domacnost. Jedine, ak
vycestoval, tak v suvislosti s jeho zaujmami. Dalej poukazal na dobry vztah jeho dcéry R. so starkym,
ktory hodnotil moZno aj ako lepsi ako s nim. Co sa tyka ospravedinenia Zalovanej 1/ tieZ uviedol, Ze
k osobnému ospravedineniu nedoslo, ospravedinila sa s tym listom, o poslala. Nie¢o bolo povedana
na chodbe pred trestnym konanim, ale osobne nie. Cakali iny rozhovor, osobny, nie na chodbe, &o sa
podra Zalobcu 2/ nehodilo. Co sa tyka vysky trestu, uviedol, Ze je ako je. Ani jemu neslo o trest, uviedol,
Ze kazdému sa to méze stat. AvSak poukazal na to, Ze v jej spravani mu chybala pokora, futost. Na
chode domacnosti sa podiela sumou - orientatne 200 Eur mesacne, ale v pripade nepredvidanych
vydavkov, tie hradi on. V €ase dopravnej nehody mal uz aj svoju rodinu, aj manzelku a aj dcéru. S rodi¢mi
tvorili spoloént domacnost. Vydavky hradili spolone, pretoze v tom €ase on eSte ani nepracoval. Bolo
to na zaciatku, ked' si zalozil svoju rodinu, v ¢ase dopravnej nehody uZ pracoval. V &ase dopravnej
nehody pracoval v spolognosti ZIN Y. J. a jeho mesagny zarobok bol 800 - 900,00 Eur netto. Co sa
tyka pripadnych nedorozumeni, konfliktov uviedol, Ze tieto medzi nim a otcom neboli, ak tak len také
klasické, ohladom roboty, ked mali na vec iny nazor. Zalobca 2/ uviedol, Ze spolu perfektne vychadzali.
Mal taku pracu, Ze sa kazdy den vracal do spolo¢nej domacnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy podla
Zalobcu 2/ ma pokryt naklady na pomnik a na vSetko okolo domu, hlavhe maminu pdzi¢ku.

16. Na pojednavani konanom dra 02.08.2019 vykonal sud vysluch Zalovanej 1/ ako aj svedka W.. W. J..
17. Zalovana 1/ v Gvode svojej vypovede uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobcovia neboli pritomni na
pojednavani, chcela by sa im ospravedinit. Je to vec, ktoru nevie odvratit, avSak nie je den, kedy by to
nemala pred o&ami, ako tam pan lezi. Nie je den, ked by nevidela pozostalych, ako sa na fiu pozeraju,
Ze za to mbzZe ona, o mbze, k omu sa aj priznala. Uviedla, Ze nevie ako to dalej vyjadrit' slovami.
Slova su v8ak zbyto€né, pretoze im to nevrati otca, manzela. Zvratila by to kazdy def, aby sa to nestalo.
Dalej v ramci odpovedi na kladené otazky uviedla, Ze sa ospravedinila pisomnou formou, listom. Aj
napriek tomu, Ze pravny zastupca jej radil, aby som sa ospravedinila osobne. Tuto formu zvolila z toho
dovodu, Ze v tom Case si nevedela predstavit, Ze by priSla k nim a zaklopala im na dvere a stretala
sa s nimi osobne, pretoZe sama nevie, ak by sa jej takéto nieo stalo, ako by sa zachovala v danej
situacii. Uviedla, Ze sa so Zalobcami osobne stretla az na prokurature a pri vzajomnom pohlade im
povedala, aby jej to odpustili, prepadili, na o Zalobca 2/ reagoval tak, Ze jej to nikdy neodpusti. Pri kratkej
komunikécii so zalobkyriou v 1. rade mi bolo povedané, Ze pol roka ¢akali, ze pride. Ona vtedy vravela,
Ze Cakala odpoved na jej pisomné ospravedinenie s tym, Ze Zalobkyna 1/ sa vyjadrila - ,papier znesie*
Poukazala aj na jej zdravotné problémy vyvolané uvedenou udalostou, kde po psychickej stranke sa



jej stav zhorsil tak, Ze musela uzivat Lexaurin, po tom ako tyzdern nespala, si dala tabletky Neurol
- tabletky na spanie, ktorych sa bala pretoZe sa jedna o navykové tabletky. Nevie ani ako preSiel prvy
pol rok. V tom ase, ked sa to stalo, sa snazila otehotniet a v marci sa jej vratili operaéné stavy, hrozilo
jej odobratie oboch vajeénikov, a preto nasledne podstupila umelé oplodnenie. Bez pomoci manzela a
rodiny by to nezvladla. Uviedla, Ze pol roka bola ako matoha, v domacnosti si urobila oltar s datumom
nehody, kde kazdy def horela svieCka. Po roku manZzel tento oltar dal pre€, ale svieCka ostala. Aktualne
uz nehodnoti situaciu tak, ako bola prvy pol rok, avSak uviedla, Ze nie je def, kedy by na to nemyslela.
Urcite ako v rodine pozostalych, aj v jej rodine maju Vianoce velmi smutny charakter. Chodila do prace,
kde jej vysliv ustrety, pretoZe ak by bola doma, tak situacia by bola pre fiu horSia. Nenechavali ju samu
v kancelarii, bravali ju na stretnutia. Nevedela sa sama na seba pozerat, a preto si ostrihala vlasy
na jezka. Potvrdila uzatvorenie dohody o vine a treste diia 10.07.2017, v ramci ktorej sa rieSila otazka
trestno - pravnej zodpovednosti. K spachaniu tohto skutku sa priznala, ako aj uznala vinu a prijala trest
vyplyvajucu zo spachania tohto skutku. Za podobny, alebo iny trestny &in v minulosti odsudena nebola.
Odbornu pomoc v suvislosti so svojim zdravotnym stavom po nehode nevyhladala, vSetko rieSila len s
rodinou. Odporuc&anie rodiny, aby navstivila aj psychiatra odmietla. Hned po nehode ju zobrala sanitka,
a pravdepodobne injekéne dostala nejaké lieky aj na ukludnenie. Co sa tyka Lexaurinu aj Neurolu,
tento mali v domacej lekarni¢ke, kedZe lexaurin uzZivala jej matka v €ase, ked jej zomrela jej mama.
Neurol uziva na spanie. Dalej uviedla, Ze okrem pisomného ospravedinenia a ospravedinenia osobného
na prokurature pri uzatvarani dohody o vine a treste, sa Zalobcom ospravedinila v zaverecnej redi, ked
uZ bola odstdena v ramci trestného konania. Zalobcovia tam boli pritomni. V &ase dopravnej nehody
bola zamestnana v Bratislave vo firme INSTALMONT SK, s. r. o. Co sa tyka jej vztahu k Zalovanému
2/ uviedla, Ze sa jedna o spolo&nost, ktora vykonavala servis aut. Ona mala v praci pridelené auto V.
G., ktoré vykazovalo potrebu kontroly, a prave od Zalovaného 2/ jej bolo poskytnuté OMV V. XXX,
ktorym doslo aj k spésobeniu dopravnej nehody, na &as, ked bol zabezpefeny servis V. G.. Bolo to
pred sviatkami. V su€asnosti ma odobraty vodi€¢sky preukaz a asi by si eSte netrifla sadnut’ za volant.
Zalobcov nenavstivila z ludského hladiska, tak ako to uz uviedla, Ze si nevedela predstavit, Ze by sa
u nich objavila. Myslela si, Ze budu pritomni na pojednavani a poukazala na to, Ze bola s nimi uz v
osobnom kontakte a ak by boli na pojednavani, ospravedinila by sa im eSte raz.

18. Svedok W.. W. J., uviedol, Ze s nebohym p. S. sa priatelil cely Zivot. Ma 60 rokov a stretavali sa od
mali¢ka. Vyrastali na jednej ulici, ich matky boli sesternice. V mladosti travili spolu vela ¢asu pri paseni
krav a husi, ako aj pri rdznych hrach. Ked vyrastali, bolo to uz trochu menej intenzivne aj pre Skolské
povinnosti, avSak aj dalej sa navstevovali v ramci rodinnych oslav. Bolo to v ¢ase, ked bol slobodny,
ale aj v Case ked bol zenaty. Od mladosti hral na harmonike. Doprevadzal subor a bol velmi ziadany.
Reprezentoval aj v hre na kolky, vo futbale. Bol Ziadany aj v SirSom okoli, nielen v muzskej spevackej
skupine, ktoru svedok vedie, a ktora buduci rok (r. 2020) oslavi 30. vyrocie vzniku s tym, Ze nebohy p.
S. v tomto stbore hraval od samého zadiatku. Teda velmi chyba, jeho nepritomnost stale postradali
uz v ¢ase, ked mal zdravotné problémy, po ktorych sa do suboru vratil. O to viac ho postradaju teraz.
Svedok uviedol, Ze videl, ako to postihlo celu rodinu, ktora sa doteraz nevie z toho vysporiadat. Uviedol,
Ze chyba rodine, chyba aj celej dedine ako aj okolitym obciam, pretoze robil v spolo¢nosti SES Timace,
kde mal vela kamaratov a bol Ziadany aj na hry do okolitych obci. Vela ¢asu spolu travili v ramci suboru,
skusok, ale aj pri rekonstrukcii jeho domu, pri ktorom mu pomahal. Dalej uviedol, Ze bol &lenom aj vyboru
vinohradnickeho spolku. Neb. mal pekny vinohrad a chcel to vSetko odovzdat’ svoju synovi - jedinému
synovi, v ktorom sa videl. TeSil sa z vnu&ky, pricom rodina bola pre neho na prvom mieste, o vychadzalo
aj z jeho hlbokého naboZenského presvedEenia - bol veriaci. Podla nazoru svedka bola pre nebohého
rodina svata, zakladal si na rodine a rodinné puto udrziaval. TeSil sa z malej vnucky, a kedZe odiSiel do
pred€asného dochodku, o tuto sa staral aj osobne, vodil ju do $kdlky. Druhej vnucky sa nedockal. Podla
svedka tato udalost' zasiahla celu rodinu, ako aj spolonost. Rodina sa z toho do teraz spaméatava a
Vianoce uz nie su pre nich Stastné a veselé, ale najva¢Sou traumou. Byvaju blizko cintorina a pomaly
kazdy def chodia na cintorin. Nebohy pomahal aj zakladnej 8kole. RozSirovali si rodinny dom, na ktory
si on zobral pdzi€¢ku. Pred déchodkom ho vS8ak prepustili, ¢im sa zhorsila ich finan¢na situacia. Teraz
na vSetko zostala jeho manzelka sama, ktord bola nedavno na operacii, zdravotny stav sa jej zhorSil
a uvadzala, Zze doplaca na lieky, na dopravu, ako aj musi platit’ zostatok p6zi¢ky. Po upresneni svedok
uviedol, Ze pozna osobne aj Zalobkyfiu 1/ aj Zalobcu 2/ s tym, Ze existuje medzi nimi aj pribuzensky
vztah - druhi bratranci s nebohym p. S.. Jedna sa o osoby, ktoré pozna dobre, osobne sa aj navstevuju.
V odpovediach na kladené otazky uviedol, Ze Zalobcovia sa mu zdéverili o svojich pocitoch a to hned
v def smrti. Potom im pomahal s pripravami pohrebu a so spoloCenskymi udalostami suvisiacimi s
pohrebom. Snazil sa byt im napomocny. On sam sa to dozvedel telefonicky, kedy mu bolo oznamené,
Ze p. S.E. zrazilo auto. Nechcel tomu verit, a ked sa to potvrdilo, za¢al plakat. Kontaktoval rodinu,



ktori boli v zlom psychickom rozpolozZeni. Tie udalosti sa nedaju ani opisat. Ludia v dedine o tom uz
vedeli. Oni o tom eSte nevedeli, az po tom, ked prisli policajti za u€elom identifikovania osoby. Svedok
mal priamo od Zalobkyne 1/ vedomost o tom, Ze uvedenu traumu zle znadSa a musi navstevovat aj
psychiatra s tym, Ze uziva predpisané lieky. Nedavno bola na tazkej operacii (akej, o tom vedomost’
svedok nemal), ale vyjadrila sa, Ze pravdepodobne to vSetko vyplyva z tejto traumy. O Zalobcovi 2/ nemal
vedomost, €i uziva nejakeé lieky. K finan€nej situacii Zalobcov sa podrobne vyjadrit nevedel, uviedol, Ze
po ekonomickej stranke neoplyvali ani v minulosti nejakym va&sim obnosom. Ako si zobrali pozi¢ku,
splacali to z doéchodku a teraz sa p. S. vyjadrila, Ze to nevie splacat, pretoZe sa jej zvysili vydavky
na lieky, bola na onkoldgii. Musi prispievat aj syn. Co sa tyka aktualneho spoluzitia zalobcov, svedok
uviedol, Ze maju dvojgeneracny rodinny dom, v podstate su v jednej budove, ale kazdy ma vytvorenu
svoju doméacnost. Co sa tyka intenzity jeho stretavania so Zalobcami svedok uviedol, Ze s nebohym sa
stretaval CastejSie, po nehode sa so Zalobcami stretne, ked nieCo potrebuju, ako aj pri prilezitosti menin,
tak asi dva az trikrat do mesiaca. Svedok uviedol, Ze €o sa tyka Zalobkyni 1/, tak po psychickej stranke
badat’ uz urcité naznaky v porovnani, Ze napriklad pred tym plakala kazdu minutu a teraz s odstupom
Casu sa zmierila s tym, Ze €o sa stalo sa uz neodstane, av3ak podla jeho vedomosti stale navstevuje
psychiatrického lekara. StaZovala sa, Ze aj tieto zdravotné problémy jej vyvolala prave uvedend trauma.
Rozprava o svojej zlej finan¢nej situacii. Pokial sa so Zalobkyriou rozprava o nebohom, aj napriek ¢asu
to u nej stale vyvolava emdcie tak, Ze sa rozplade. Co sa tyka zalobcu 2/, ten sa podla svedka po nehode
uzatvoril, nehovoril, nestretaval sa s rovesnikmi, nechodil na verejnost. On sa ho snazil potiahnut, volal
ho aj do suboru, je samouk na hru na husliach aj slubil, ale nikdy nepriSiel. Stale u neho pretrvava,
Ze nechodi na verejnost, na verejné podujatia, nevie vyjadrit radost, veselost. Maximalne sa s niekym
porozprava vonku po ukon&eni omse, resp. ak ma maloleta dcéra nejaké predstavenie, tak tu ide pozriet.
Co sa tyka vztahu manzelov svedok si mysli, Ze sa jedna o vzorovu rodinu, pretoZe rodinny Zivot nebol
len pre nebohého p. S.E. posvatny, ale je posvétnym aj pre zalobkyfu 1/. Ajnapriek dih$ie trvajucemu
manzelskému vztahu, ani v dedine nebolo polut o nejakych hadkach, nedorozumeniach, Zili spolu Zivot
podla nazoru svedka v Ucte, dovere. Svedok si mysli, Ze sa aj po tolkych rokoch manzelského spoluZitia
lubili. Zivot Zalobkyne sa podla nazoru svedka zmenil, naudila sa sice fungovat, avéak za podpory
odbornej lietby. Co sa tyka vztahu zalobcu 2/ s nebohym, svedok uviedol, Ze sa s nimi ¢asto stretal
ked boli spolu, nebol v8ak pritomny pri Ziadnej hadke. Zalobca 2/ si vazil svojho otca, ugil sa od neho,
aj pri pracach vo vinici. Hudobne nebol asi az tak nadany, av$ak zaobstaral si husle a nebohy p. S. ho
ucil hrat. Spolu hrali rézne piesne. Poukazal aj na to, Ze Zalobca 2/ sa vyjadroval sa, Ze mu otec chyba
a tak, ako jeho matka, aj on aj pri inej téme vzdy skoné&i rozhovor so spomienkami na otca, manzela.
Podobne, ako nebohy p. S., aj Zalobca v 2 / zachovava hodnoty rodiny, o prebral od svojho otca.

19. Na pojednavaniach okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dokladmi: &l. 1 - 2 Zaloba, ¢&l. 3 amrtny list W. S., &l. 4 list o prehliadke mftveho a $tatistické hlasenie
o umrti, ¢l. 5 - 6 kopia rozsudok 4T/101/2017 - 133, ppl. dia 11.10.2017, ¢&l. 7 identifikatné udaje o
vozidle BL 380 CB, ¢l. 8 - 13 rozsudok Sudneho dvora Y., ¢l. 14 sobadny list z roku 1978, &l. 28 - 30
vyjadrenie Zalovanej v 1. rade z 19.07.2018, ¢l. 32 - 40 vyjadrenie Zalovaného v 3. rade z 19.07.2018,
¢l. 43 - 55 rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012, ¢l. 56 - 59 uznesenie NS SR 8Cdo/219/2016, ¢l. 60 -
65 vyjadrenie Zalovaného v 2. rade z 20.07.2018, ¢&l. 77 - 82 vyjadrenie Zalobcov z 08.08.2018, &l.
89 - 98 vyjadrenie Zalovaného v 3. rade z 31.08.2018, &l. 100 - 107 listinné doklady, rozsudky sudov
Slovenskej republiky, ¢l. 108 - 125 preklad rozsudku Sudneho dvora C-98/165, €l. 151 - 155 vyjadrenie
zalovaného v 3. rade z 14.06.2019, ¢&l. 165 - 166 kopia OP zalovana v 2. rade, ¢l. 181 - 184 podanie
Zalovanej v 1. rade z 03.07.2019, ¢&l. 192 - 194 vyjadrenie Zalobcov z 30.07.2019, ¢&l. 195 - 210 listinné
doklady k vyjadreniu + fotodokumentacia, ¢&l. 215 - 220 rozsudok NS SR 3Cdo/230/2017, &l. 221 - 223
rozsudok NS SR 6 MCdo/1/2016, ¢&l. 246 - 254 vyjadrenie Zalovaného v 3. rade z 30.08.2019, ¢&l. 258 -
266 vyjadrenie Zalovanej v 1. rade z 03.09.2019 spolu s listinnymi dokladmi preukazujucimi majetkové
pomery (vyjadrenie bez podpisu Zalovanej v 1. rade), pripojeny spis 4T/101/2017, najma rozhodnutie.
¢l. 294 listinné doklady zo strany Zalovanej v 1. rade, €l. 295 potvrdenie o pobyte, ¢l. 296 potvrdenie
zamestnavatefa z 15.01.2020, ¢&l. 309 - 311 vyjadrenie Zalobcov k doplneniu dokazovania, ¢l. 316
odpoved zamestnavatela Zalovanej v 1. rade na vyzvu sudu z 27.02.2020, doklad €. 1 z pojednavania
zo dfia 28.02.2020 - protokol o odovzdani vozidla.

20. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Dria XX XX.XXXX v €ase o XX,XX hod. doSlo v katastri obce T., okres B. k zraZzke medzi osobnym

motorovym vozidlom zn. V. XXX, R.: J.-XXX Q., ktoré viedla ako vodi¢ka Zalovana 1/ a chodcom W. S.,
L.. XX XX XXXX, L. J. T. XXX a to tak, ze vodicka viedla vozidlo po ceste €. IlI/1581 v smere na obec



T., s ktorym pri prejazde ostrej pravotoCivej zakruty dostala v ddsledku nespravneho spésobu techniky
a jazdy Smyk, preSla do protismeru a nasledne mimo vozovku, kde pravou prednou &astou vozidla
narazila do v tom &ase sa nachadzajuceho chodca S., nasledkom &oho tento utrpel zranenia, ktorym na
mieste nehody podlahol. Za uvedeny skutok bola Zalovand 1/ rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dna 10.11.2017, sp.zn. 4T/101/2017-133, uznana vinnou zo spachania pre€inu usmrtenia. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 10.11.2017. Pri tejto dopravnej nehode zahynul manzel
Zalobkyne 1/, €o vyplyva z predlozenej kdpie sobasneho listu (&. I. 14), z ktorej je preukazang, Ze
manzelstvo bolo uzatvorené dna 09.09.1978, teda manzelia v roku 2016 oslavili 38 rokov spoloéného
Zivota. Zalobca 2/ je synom nebohého p. S., ktory Zil s neb. v spoloénej domacnosti aj po uzatvoreni
manzelstva. Uvedena nehoda nepriaznivo zasiahla do Zivotov Zalobcov o to viac, Ze k nej doSlo den
pred Vianocami. Osobné motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bolo v &ase tejto
nehody poistené u Zalovaného 3/ a jeho prevadzatelom (aj vlastnikom) bol Zalovany 2/. Zalobcovia
sa zalobou domahaju nemajetkovej ujmy, s tym, Ze ako Zalovanych oznacili tak vodi¢ku OMV ktorym
bola spésobena dopravna nehoda, ako aj prevadzatela OMV a aj poistoviiu s ktorom mal Zalovany 2/
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni ( dalej len ,zmluva o PZP*).

21.V konani nebola sporna otazka priebehu dopravnej nehody, otazka kym a ako bola dopravna nehoda
spbsobena, na akom OMV, kto je vlastnikom daného OMV, ako ani v akej poistovni bolo OMV poistené,
a tieZ nebolo sporené, Ze pri dopravnej nehode zomrel manzel a otec Zzalobcov. TieZ nebolo sporné
vyluéné zavinenie Zalovanej 1/. V3etci zalovani vSak v spore namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu,
s tym, Ze Zalovany 2 a 3 poukazali aj na neprimeranost’ Ziadanej nemajetkovej ujmy.

22. S prihliadnutim aj na vznesené namietky nedostatku pasivnej legitimacie, sud preto v prvom rade
skumal otazku pasivnej legitimacie kazdého zo Zalovanych. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou
alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom siudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zdvazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil. Vecnu
legitimaciu sud skuma ex offo.

23. Podla § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

24. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

25.1. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanej 1/, tito Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu popierala v priebehu celého konania (vratane zavereCnych reci) s tym, ze zo zodpovednosti ju
vylu€uje ta skuto€nost, Ze dopravnu nehodu nespésobila so svojim vozidlom, ale s vozidlom Zalovaného
2/, teda v danom pripade sa zodpovednost' za vznik Skody presuva v celom rozsahu na Zalovanu 2/
s poukazom na princip objektivnej zodpovednosti, pri€om pravny zastupca odkazal na ustanovenie §
420 ods. 2 OZ (aj €. I. 183). Z vykonaného dokazovanie je skuto¢ne preukazané, Ze Zalovana 1/ viedla
OMV, ktorého prevadzatelom bol Zalovany 2/, priCom sa jednalo o sluZzobné vozidlo zamestnavatela
zalovanej 1/. Tato skuto&nost rovnako sporna nebola. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ bola v éase
dopravnej nehody v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou INSTALMONT SK, so sidlom Bratislava,
ktory vydal Zalovanej 1/ potvrdenie o tom, Ze Zalovana 1/ pouZivala s ich suhlasom sluzobné motorové
vozidlo znacky V. G. D. R.: J. XXXMM na plnenie pracovnych uloh, vratane ciest zo zamestnania a do
zamestnania a po dohovore aj na sukromné ucely - navstevy rodiCov v meste P. - B.. Ked spominané
vozidlo vykazovalo poruchu motora (svietiaca kontrolka), bolo odvezené do autorizovaného servisu
GRIF, s. r. 0., so sidlom Pandénska cesta 21, Bratislava (Zalovany 2/), kde bolo nasledne prevzaté
nahradné motorové vozidlo znacky V. XXX D. R.: J. -XXXCB (vozidlo s ktorym bola spdsobena dopravna
nehoda).



25.2. V konani nebolo sporné, Ze prevadzatelom OMV, na ktorom bola spdsobena dopravna nehoda,
bol Zalovany 2/, ktory do konania doloZil aj protokol o odovzdani zo dfia 19.12.2016 preukazujuci
prevzatie tohto OMV spoloénosti INSTALMONT s. r. 0. s podpisom prevzatia - Zalovanej 1/, avSak
za INSTALMONT, s. r. 0. (€. I. 318). Tak z tohto protokolu, ako aj z vyjadrenia pravnej zastupkyne
Zalovaného 2/ na pojednavani konanom dia 28.02.2020 bolo preukdzang, Ze Zalovana 1/ sice viedla
OMV ktorého prevadzatelom bol Zalovany 2/, av8ak tento bol v obchodno - pravnom vztahu so
zamestnavatelom Zalovanej 1/, kde z ich strany bol zamestnavatelovi Zalovanej 1/ poskytnuty servis na
OMV Fiat - oprava a po¢as doby trvania samotnej opravy bolo zamestnavatelovi zalovanej 1/ poskytnuté
nahradné OMV. Zalovana 1/ len prebrala OMV na ktorom bola spésobena dopravna nehoda, avsak
za zamestnavatela (vyjadrenie na €. |. 322). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana 1/ nebola v Ziadnom
zmluvnom, resp. inom vztahu so zalovanym 2/.

25.3. Zamestnavatel Zalovanej 1/ na vyzvu sudu uviedol, Ze suhlas na pouzitie sluzobného motorového
vozidla znagka V. G. C. R.: J.-XXX C. aj na skromné Ggely - navsteva rodi¢ov v meste P. B. bol Zalovanej
1/ udelovany len ustne. Dalej zamestnavatel v odpovedi uviedol, Ze diha 23.12.2016 Zalovana nebola
vyslana na pracovnu cestu a v uvedeny defi si Cerpala pracovné volno. Sluzobné motorové vozidlo
(nahradné) jej aj v tento deri bolo poskytnuté na sukromné ucely s Ustnym suhlasom (€. |. 316).

25.4. Pravny zastupca Zalovanej 1/ uviedol, Ze Zalovana 1/ nie je pasivne legitimovana a bola by
pasivne legitimovana len za predpokladu, Zze by spbsobila dopravni nehodu so svojim vozidlom. S
tymto tvrdenim sa vSak sud nestotoznil. Je preukazané a nesporné, Ze Zalovana 1/ bola vodi¢kou
OMV, ktorym bola spbsobena dopravna nehoda, teda prave Zalovana 1/ svojim konanim spdsobila
porusenie pravnej povinnosti, ked viedla motorové vozidlo takym spésobom (opisany niz3ie), ktory bol
v rozpore s objektivnym pravom. Bola to prave Zalovana 1/, ktora pri vedeni OMV poruSila pravnu
povinnost, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov - v danom pripade zakon &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, na ktory sud poukazuje aj v trestnom rozsudku, s tym, Ze v dosledku
nereSpektovania v danom Useku osadeného dopravného znacenia A8 -Nebezpelenstvo Smyku, pri
prejazde ostrej pravotocivej zakruty sa jej vozidlo v désledku nespravneho spdsobu a techniky jazdy sa
OMV dostalo do nestabilného stavu, za¢alo rotovat okolo svojej zvislej osi tak, Ze po€as rotacie zislo
do protismeru v smere jej jazdy vlavo a nasledne mimo vozovku vlavo, pokraCovalo v pohybe, po¢as
rotacie pravou bo¢nou ¢astou prednych dveri vozidla v mieste pripojenia miestnej komunikacie veduce;j
k viniciam na vozovku cesty, kde OMV vozidlo narazilo do tam sa nachadzajuceho chodca W. S., ktory
po svojej lavej strane mal bicykel zn. B., ktorého v désledku narazu odhodilo spolu s bicyklom v smere
jazdy vozidla do travnatého porastu. Na nasledky zraneni diia XX.XX.XXXX o XX,XX hod. na mieste
dopravnej nehody podlahol. Sama Zalovana 1/ tieto skuto€nosti nepopierala, ako uviedla aj pri svojej
vypovedi, k spachaniu uvedeného skutku sa priznala dobrovolne a aj uznala svoju vinu (€. I. 235).
25.5. Len samotna skuto&nost, Ze Zalovana neviedla svoje OMV ju nezbavuje zodpovednosti za uvedené
konanie a nasledky tym spojené, s tym, Ze tento fakt nespdsobuje ani prechod jej zodpovednosti na6
Zalovaného 2/ v zmysle § 420 ods. 2 OZ, tak ,ako to tvrdi pravny zastupca Zalovanej 1/.

25.6. Tu sa sud stotozriuje s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov, ako aj pravnej zastupkyne
Zalovanej 2/, Ze len v pripade, ak bol neopravneny zasah spdsobeny do osobnostnych prav fyzickej
osoby niekym, kto bol pouZity (v tomto pripade) pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Zalovany 2/ poukazuje na
to, Ze zodpovednost Zalovanej 1/ vyplyva prave z ustanovenia § 420 ods. 1 OZ. Pokial v konani
nebolo preukdzané, Zze Zalovana 1/ bola pouzitd pravnickou osobou pri €innosti danej pravnicke;j
osoby (Zalovaného 2/, resp. jej zamestnavatela), nie je mozné Zalovanu 1/ zbavit' jej zodpovednosti
len z doévodu, Ze viedla OMV, ktoré nepatrilo jej. Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze Zalovana
1/ nebola v Ziadnom zmluvnom, alebo inom vztahu so Zalovanym 2/, to znamena, nemohla byt
Zalovanym 2/ ani pouZzitd na vykon jeho €innosti. V konani bol preukdzany len zmluvny vztah Zalovaného
2/ so zamestnavatelom Zalovanej 1/ - zabezpelovanie servisu osobnych motorovych vozidiel tak,
Ze Zalovany 2/ vykonaval v ¢ase dopravnej nehody servis sluzobného motorového vozidla, poc€as
ktorého obdobia poskytol zamestnavatelovi zalovanej 1/ nahradné osobné motorové vozidlo, ktoré bolo
nahradnym sluzobnym motorovym vozidlom Zalovanej 1/, €o vyplyva z odpovede zamestnavatela
Zalovanej 1/ - €. I. 316.

25.7. KedZe pravny zastupca Zalovanej 1/ poukazoval pri nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 1/
prave na ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, okrem predloZzeného dokladu Zalovanou 1/ - potvrdenie jej
zamestnavatefla, sud vykonal dotaz aj na zamestnavatela Zalovanej 1/ (ako bolo uz uvedené, otazku
legitimacie sud skuma ex offo, teda nedoslo k porudeniu zasady sudcovskej koncentracie), z odpovede
ktorého ma sud preukazané, Ze zamestnavatel sice dal Zalovanej 1/ suhlas na pouZitie sluZzobného
motorového vozidla na sukromné uc&ely - navsteva rodi¢ov (je preukazané, ze v ¢ase dopravnej nehody



mala Zalovana 1/ trvaly pobyt uz v J. - od XX.XX.XXXX - €. |. 295), av8ak nejednalo sa o pracovnu
cestu, pretoze v uvedeny den Zalovana 1/ €erpala dovolenku. Z vykonaného dokazovanie bolo teda
jednoznalne preukazané, Ze Zalovana 1/ vykonala cestu sice na sluzobnom vozidle, ale toto vozidlo
pouzila vylu&ne na sukromné ucely, z ktorého dévodu nie je mozné aplikovat’ vo vztahu k Zalovanej 1/
ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, a uz tobdzZ nie v prechode jej zodpovednosti na Zalovaného 2/, ktory
preukazatelne nepouzil Zalovany 1/ na vykon svojej ¢innosti.

25.8. Zodpovednost’ Zalovanej 1/ vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 1 OZ a teda z dovodu, Ze ako
vodi¢ka osobného motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda (a v tomto pripade
je bezpredmetné, kto bol vlastnikom, prevadzatefom daného osobného motorového vozidla) porusSila
vySSie uvedenu zakonnu povinnost. V konani boli preukazané aj dalSie predpoklady pre prijatie zaveru
0 jej pasivnej legitimacii v zmysle citovaného ustanovenia a to pri€inna suvislost, ktora je ako jedna
zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu a znamena, Ze medzi protipravnym ukonom
(jazda Zalovanej 1/) a vzniknutou $kodou (smrt neb. W. S.) musi byt vztah priiny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti bola v tomto konkrétnom pripade bezpe€ne preukazana a zalovana 1/
sa navySe k nemu aj sama doznala. Zaroven bolo preukazané aj zavinenie, ktoré ma uz charakter
subjektivny, pretoze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. V danom
pripade bolo zistené, Ze Zalovana 1/ svojim zavinenym - nedbanlivostnym konanim spdsobila vySsie
uvedeny nasledok - smrt, pri€om pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, i S$koda
bola spésobena umyselne alebo z nedbanlivosti. V danom pripade sa teda nejedna o objektivhu
zodpovednost, ale o zodpovednost vSeobecnu. Kedze v ramci konania Zzalovana 1/ nepreukazala
také skuto€nosti, ktorymi by sa zbavila svojej zodpovednosti, sud prijal zaver, Zze Zalovana 1/ je v
spore pasivne legitimovanou osobou a to v zmysle citovaného ustanovenia § 420 ods. | OZ. V tomto
pripade sa sud nestotoZfiuje ani s dalSim tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej 1/, Ze tato nesie
zodpovednost' len trestnopravnu, ale nie uz aj ob¢ianskopravnu, pretoze trestnopravna zodpovednost
nevyluéuje zodpovednost obCianskopravnu.

26. Nedostatok pasivnej legitimacie namietal aj Zalovany 2/ ako prevadzatel osobného motorového
vozidla, ktorym doSlo k dopravnej nehode.

27. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ak aj prevadzatel lietadla.

29.V konani nebola sporna skuto€nost, Ze prevadzatefom - vlastnikom osobného motorového vozidla,
ktorym doslo k dopravnej nehode, bol prave Zalovany 2/. Zalovany 2/ tito skuto&nost v priebehu celého
konania nenamietal. Namietal v8ak nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie s tym, Ze mal za to,
Ze v konani je dana priama a jedina pasivna legitimacia Zalovaného 3/ nakolko v pripade Zalovanych
1,2 a Zalovaného 3 ide o rézne pravne naroky, Zalobcovia si mali vybrat. Podla Zalovaného 2/ nie je
mozné ich Zalovat naraz.

30. V pripade zalovaného 2/ je sud toho nazoru, Ze jeho zodpovednost vyplyva prave z citovaného
ustanovenia OZ, kedZe ani sdm Zalovany nepopieral v konani svoje postavenie prevadzatela. Zakonna
Uprava sice presne nedefinuje pojem ,prevadzatel”, avdak je nim taka fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorda ma pravnu a fakticki moznost trvale disponovat s dopravnym prostriedkom s tym, Ze sa nemusi
jednat o totozny subjekt s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne jeho vodi€¢om. Prevadzatelom
potom nebude ten, kto ma vozidlo napr. pozi¢ané iba na urcity Cas, teda méze ho pouzivat
len prechodne. Rovnaka zodpovednost' plati aj pre vSetkych ostatnych prevadzatefov dopravnych
prostriedkov, ktori nevykonavaju dopravu ako svoju hlavnu €innost. MéZu nimi byt tak fyzické ako
aj pravnické osoby. Pre vznik ich objektivnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby Skoda bola spbsobena
motorovym vozidlom. Pre vznik tejto zodpovednosti musi byt splnena ta skuto€nost, Ze Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Uvedena zodpovednost je zaloZzena na
objektivhom principe zodpovednosti, teda bez ohladu na zavinenie. Takto koncipovana pravna Uprava
pdsobi predovietkym preventivne, lebo podnecuje k riadnej udrzbe dopravnych prostriedkov, ako aj k
doslednejSiemu dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky s tym, Ze riziko, ktoré plynie zo Specifického
zdroja zvySeného nebezpedlenstva suvisiaceho s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesie totiz ten,
komu tato prevadzka sluzi, teda prevadzatel. Vzhlfadom k tomu, Ze zalovany 2/ bol prevadzatelom
OMV ktorym doSlo k dopravnej nehode, s prihliadnutim na jeho objektivnu zodpovednost' je sud toho
nazoru, Ze aj zalovany 2/ je v tomto konani subjektom pasivne legitimovanym. Tu sa sud ale nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze spolu so zalovanou 1/ ma solidarne postavenie a to vzhfadom k tomu, Ze
zodpovednost Zalovanej 1/ je odvodena z inej pravnej normy, za splnenia inych zakonnych predpokladov
(okrem iného aj zavinenie) ako je tomu pri zodpovednosti Zalovaného 2/.



31. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) S$kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

32. V neposlednom rade namietal svoju pasivnu legitimaciu aj Zzalovany 3/, ktory ustélenu judikaturu
povazuje za neakceptovatelnu a rozsudok 6Mcdo za nezakonny (vid vyjadrenia Zalovaného 3/ uvedené
vysSie). Z rozhodovacej €innosti je sudu zrejmé, Ze otazka pasivnej legitimacie poistovni v sporoch
o0 nemajetkovu ujmu pozostalych nebola zjednotena, ¢&o viedlo aj k zamietaniu zaléb vo vztahu k
poistovniam prave pre nedostatok ich pasivnej legitimacie. Na takéto rozhodnutia poukazal aj Zalovany
3/, ktoré dolozil aj do konania, pri€¢om sa ale jedna o rozhodnutia skorSieho data. Podla nazoru sudu, v
tejto otazke doSlo uz ale k ustaleniu rozhodovacej praxe, €omu prispeli aj rozhodnutia na ktoré spravne
poukazoval Zalovany 2/ - rozsudok NS SR €. 3 Cdo/230/2017 zo diia 28.03.2019 ako aj judikat €. R
61/2018 uverejneny aj v zbierke stanovisk NS SR - a ktorym bola prelomena doterajSia rozhodovacia
prax, resp. aj nejednotnost v otazke pasivnej legitimacie poistovni v tychto konaniach, tak ze ,8kodou
pre ucely zadkona €. 381//2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmena a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor8ich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“

33. Podla &l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

34. Podla &l. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a prave osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

35. Medzi najvyssie sudne autority patri: Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvy$si sud Slovenske;
republiky ako aj Eurdpsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej unie. Z vysSie uvedeného je
zrejmé, ze CSP stoji na predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelnost je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Strany sporu by nemali byt zaskoené
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami.

36. Okresny sud pri aplikacii vysSie uvedeného ¢lanku, prave za u€elom zachovania principu pravnej
istoty, a riadiac sa s uz uvedenou aktualnou judikaturou prijal zaver o pasivnej legitiméacii aj Zalovaného
3/. KedZe sud sa v danom pripade neodklonil od konstantnej judikatary, na tuto len odkazuje, z ktorého
dévodu toto rozhodnutie neobsahuje bliZzSie zdovodnenie v otdzke pasivnej legitimacie Zalovaného 3/.
Sud preto ani neprihliadol na ostatni argumentaciu Zalovaného 3/ o nezakonnosti a neakceptovatelnosti
uvedeného rozhodnutia. Zaveru o réznorodej sudnej praxi v otazke posudenia pasivnej legitimacie
poistovni pri tomto druhu konania sved¢i napr. aj Rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn.
5C0/133/2016 zo dfia 15.03.2017 - teda pred rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 6Mcdo 1/2016
zo dia 31.07.2017, z ktorého je zrejmé, Ze uz aj v tom Case sudy zavazovali poistoviiu povinnostou
plnenia, odvolavajuc sa na eurokomfortny vyklad, ako aj rozhodnutia ustavného sudu. Ak zalovany 3/
v konani poukazal na rozhodnutia sudov SR, ktorym boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok pasivnej
legitimacie poistovni, len dokazuje nejednotnost’ v rozhodovacej &innosti, s tym, Ze podfa nazoru sudu
prave judikdtom R 61/2018 bola tato nejednotnost odstranena. Sud preto €o sa tyka otazky pasivne;j
legitimacie Zalovaného 3/ odkazuje v plnom rozsahu na uvedeny judikat. Na namietky Zalovaného 3/
o jeho nezakonnosti a neakceptovatefnosti neprihliadol. Sud len uvadza, Ze Zalovany 3/ ako subjekt
pasivne legitimovany prave z dévodu poistnej zmluvy (ktorej existencia v Ease dopravnej nehody nebola
v konani rozporovana) musi nahradit' v sulade s tzv. motorovymi smernicami aj nemajetkovu ujmu,
ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnené
v danom tomto spore (§11, §13 OZ).

37. Zalobcovia v konani Zalovali troch Zalovanych, z ktorych pri Zalovanej vyplyva zodpovednost z
ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, Zalovaného 2/ z ustanovenia § 427 OZ, a Zalovaného 3/ zo ZoPZP. V
pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voc&i zodpovednému subjektu na totoZné plnenie su€asne, kazdy z iného
dovodu (v prejednavanej veci subjektivna zodpovednost, objektivna zodpovednost, zodpovednost
podla ZoPZP), ma sud zato, Ze v pripade vSetkych Zalovanych nevzniklo solidarne spologenstvo a to
ani v rozsahu ako to uvadzal Zalovany 2/ a to s prihliadnutim aj na ustanovenie § 440 OZ umoznujuce
uplatnenie regresného naroku Zalovaného 2/ voci Zalovanej 1/.



38. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

39. Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znalnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

40. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

41. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

42.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

43. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

44.V konani nebol spor ani o pravnom zaklade na plnenie, s tym, Ze Zalovani mali za to, Ze pozadovana
giastka zo strany Zalobcov je neprimerana a nemala by nahradzat chybajuci prijem. Co sa tyka aktivne;
legitimacie zalobcov tato bola preukdzana podla § 15 OZ, ktorym je zabezpe€ena posmrtna ochrana
osobnosti ob&ana, jeho pribuznymi a prave podla tohto ustanovenia po smrti fyzickej osoby patri
pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby manzelovi a detom, ktori si v tomto
konani uplatnili aj posmrtna ochranu. V danom pripade sa jedna o osoby, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutému ob&anovi, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je aj ich osobnym
zaujmom. Obsah tohto prava je zhodny s obsahom prava, ktoré patrilo zomrelému. Zalobcovia ako
osoby aktivne legitimované maju v zmysle zakonnej Upravy pravo na ochranu osobnosti podfa § 11
a § 13 OZ a to prave z dévodu, Ze smrtou manzela a otca doSlo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav, a to rodinného Zivota, ktory zahriiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Sukromny,
teda aj rodinny Zivot zahffia v sebe pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudmi (okrem inych
aj ¢lenmi rodiny). Prirodzenou sudastou Zivota je aj smrt’ Clovek, pricom akcetovatelna je prirodzena
smrt. Zavinena (ne€akand) smrt’ blizkej osoby predstavuje pre Uzky a pevny rodinny vztah, rodinné
vazby tak vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako
ujma. Smrt' fyzickej osoby v désledku zavineného protipravneho konania so sebou prina3a nasledok,
ktory nie je mozné odstranit’ a ani nijako ho napravit. Takato ne€akana udalost’ potom so sebou prind3a
nereparovatefnu citovl ujmu, ktord preukazatelne nastala aj u zalobcov, tak u manzelky ako aj syna.
Z vykonaného dokazovania je preukazana dévodnost uplatneného naroku, kedze p. S. zomrel prave v
dosledku dopravnej nehody, zavinenym konanim Zalovanej 1/, z ktorého dévodu Zalobcom vznikol narok
na nemajetkovu ujmu - ako urcitého odskodnenia.

45.V konani je nesporne preukazané, Ze pri dopravnej nehode protipravnym nedbanlivostnym konanim
Zalovanej 1/ bola zavinena smrt manzela a otca Zalobcov. Pokial ide o uréenie vy3ky odSkodnenia za
takéto konanie, sud sa pri jej ureni spravoval Uvahou, ako, akym sposobom je mozné vébec peniazmi
ocenit fudsky Zivot Cloveka, s ktorym Zalobkyria 1/ bola v manzelskom zvazku 38 rokov a Zalobca 2/ Zil
po jeho boku - 37 rokov, od svojho narodenia, ako jediny syn. V8eobecne je podla nazoru sudu hodnota
blizkeho (milovaného) Cloveka nevycislitelnd a nenahraditelna Ziadnou finanénou sumou. Av8ak pre
dané konanie existuju urcCité kritéria na urCenie vysky, ktorou sumou je mozné aspofi zmiernit (nikdy
nie zacelit) tazku citovl ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych
blizkych os6b formou pravnych prostriedkov upravenych v OZ. Za takéto kritéria sud povazuje A/ -
intenzitu vztahu Zalobcu s nebohym, B/ - vek zomrelého a vek pozostalych, C/ - otazka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, D - pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Spolu s tymito kritériami
sud prihliadol aj na okolnosti osoby zodpovednej, ktorymi su - postoj Zalovanej 1/: - jej lutost, nahrada
Skody, ospravedinenie, B- dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu, C - jej majetkové pomery, D
- miera zavinenia, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Sud z vykonaného dokazovania -
reakciach Zalobcov na pojednavani, plag¢, smutok, tazky, tazsi spdsob komunikacie, mal preukazané,
Ze Zalobcovia sa s touto udalostou nevysporiadali a otazne je, ¢i sa do konca svojho Zivota s fiou aj
vysporiadaju, hoci ich manzel, otec zomrel vo veku 65 rokov, teda vo veku, ked sa smrt uz prejavi u
mnohych ako nasledok chordb, avdak zaroveri vo veku, ktory je hlboko pod priemernou diZkou Zivota
muzov v SR. Je to zaroven vek, ktory mnohym umoziiuje byt eSte aj pracovne innymi. Sud ale pozoroval



[atost, plag pri vypovedi, aj pri Zalovanej 1/ -teda vodicky OMV ktorym bola spdsobena nehoda. Aj v jej
pripade tato udalost’ urCite zasiahla do jej Zivota. NepriSla sice o blizku osobu, aviak musi Zit' kazdy
den s vedomim, Ze pri dopravnej nehode, ktoru spbsobila prave ona, doslo k usmrteniu niekoho blizkej
osoby. Nikto nemo6ze vediet, kofko by neb. este Zil, avSak o je jednoznaéné, jeho Zivot bol ukonéeny
predCasne, neprirodzene, v désledku protipravneho konania.

46. Podla uvedenych atribatov sud posudzoval osobitne vztah Zalobkyne 1/ - manzelky k nebohému a
osobitne vztah Zalovaného 2/ - syna k nebohému.

47. 1. Co sa tyka manzelky, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze manzelia Zili spolu
uplne bezny Zivot, aj v tejto dobe vysokej rozvodovosti zotrvali v manzelskom zvazku 38 rokov, bez
vacsich nedorozumeni. K uvedenému zaveru sud dospel tak z vypovedi samotnej Zalobkyne, ako aj
svedka. Svedok je sice rodinnym pribuznym Zalobcov, avSak jeho svedecku vypoved sud hodnoti ako
nezaujatu. Sud je toho nazoru, Ze len osoba, ktora je v blizZSom kontakte s pozostalymi, bola v kontakte
aj s nebohym, méze hodnoverne opisat situaciu v rodine pred nehodou a po nej, pretoZe len tato osoba
vhima ich kazdodenny Zivot, ako aj vie opisat prejavy pozostalych po smrti blizkej osoby. Sud vztah
manzelov preto povazuje za nadStandardny, kedy sa im podarilo zotrvat vo vzajomnej laske, Ucte,
reSpekte, so zachovanim a reSpektovanim neocenitelnej hodnoty rodiny u oboch partnerov. Vyplyva
to pravdepodobne aj z hodndt, ktoré manzelia uznavali ako krestania. Sud zaroven prihliadol aj na
tu skutonost, Ze neb. nevykonaval ani v minulosti taku pracu, v désledku ktorej by musel cestovat
na tyZzdiovky, resp. nevykondval pracu v zahranici. Z uvedeného dévodu manzelia boli pocas ich
manzelského spoluzitia vzdy spolu, pri¢om nehoda sa stala uz v obdobi ich déchodkového veku, teda v
obdobi, ked boli odbremeneni od pracovného Zivota a teda mohli travit’ eSte viac €asu spolu.

47.2. Po uvedenej tragickej nehode, ktora sa navySe stala pred najkrajSimi sviatkami roku, kedy
ma rodina k sebe este bliZzSie, Zalobkyha 1/ musela prezit Vianoce bez manzela, ktoré boli hned
nasledujuceho dra, v tomto sviatoénom obdobi musela zariadit pohreb, a hlavne od uvedeného dha
musi prezit kazdy jeden den bez osoby, ktora ju sprevadzala va¢Sou Castou jej Zivota, bez podpory
manzela, bez vliudnych slov, bez Cloveka s ktorym kracala cestou Zivota spolu, bez spolo¢nych planov,
bez spoloénych rieSeni problémov, pretoZe zrazu nie je ani moznost sa opytat na jeho nazor, bez ¢loveka
pri ktorom sa rano zobudzala a ktory jej chyba. Kazdé jedno rano a kazdy der je zrazu iny, avdak musi
sa prezit. Na Zalobkyriu 1/ uvedené udalosti mali az taky dopad, Ze Zalobkyha 1/ nasledky tejto udalosti
nevie prezit bez odbornej pomoci, ¢o preukazala lekarskymi spravami. Vzhladom na tieto okolnosti
mozno povazovat uvedeny zasah do jej rodinného Zivota ako zasah velmi vysokej intenzity, ktory nastal
po dihych rokoch spoloéného manzelského Zivota a v €ase, ked prirodzenym behom Zivota boli manzelia
uz v déchodkovom veku, kedy za prirodzenych okolnosti by si mohli uzivat vzajomnu blizkost’ este vo
vac¢som rozsahu, vzhfadom k ich usporiadanému rodinnému Zivotu, tesit sa z vnuéat, byt im podporou.
Zalobkyfa 1/ spravne uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze méa dobrého syna, manzel chyba, a to prave z
dévodu iného rozmeru rodi¢ovského vztahu v porovnani so vztahom manZzelskym.

47.3. Neb. W. S. bol navy$e osobou spologensky aktivnou, ked aktivne Gginkoval aj v déchodkovom
veku (po pauze v dbsledku choroby) v muZskej spevackej skupine, ako aj hral na réznych spolo&enskych
udalostiach, bol znamy tymito aktivitami nielen v obci, ale aj v susednych obciach, v regiéne. Pdsobil
ako ¢len vyboru vinohradnickeho spolku. Tiez v minulosti reprezentoval v kolkoch, vo futbale.

47.4. Sud dalej poukazuje aj na otazku urcitej hmotnej zavislosti Zalobkyne 1/ na usmrtenej osobe.
Zalobkyfa uviedla Ze je poberatelkou invalidného déchodku v sume 480 Eur - &l. 170 a listinnymi
dokladmi preukazala, Ze jej neb. manzel bol poberatelom déchodku v sume 482,40 Eur, priCom je ale
zrejmé, Ze sa jedna o rozhodnutie socialnej poistovne z roku 2012 - €.I. 195. ManZelia tak dosahovali
porovnatelny prijem. Dal$im listinnym dokladom Zalobkyha preukazala, Ze manzelia dfia 12.10.2011
uzatvorili so spolo¢nostou SLSP a. s. zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej Cerpali Uver v
sume 13.000,00 Eur s kone€nou splatnostou 20.09.2021. Uz pri vy$83ie uvedenom je zrejmé, Ze po smrti
manzela splatka uveru v sume 161,28 Eur predstavuje 33 % z jej celkového prijmu a na krytie v8etkych
ostatnych potrieb jej zostava len 318,72 Eur. UZ len pri zohladneni tohto vydavku, je mozné konstatovat,
Ze Zalobkyfa 1/ rade bola finan€ne zavisla na usmrtenej osobe, pretoze ich vydavky zodpovedali ich
spolo€nému prijmu, priCom v3ak po smrti manzela a strate jedného prijmu, musi tieto vydavky znasat
sama, €o jej viak finanéné moznosti nedovoluju, preto jej vypomaha syn s tym, Ze jej finanéna situacia sa
zhorsila aj zdbévodu zdravotnych problémov, ktoré si vyzaduju zvySené vydavky suvisiace so zdravotnou
starostlivostiou.

48.1. Co sa tyka intenzity vztahu nebohého syna s jeho otcom, z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze tento Zil v spolo€nej domacnosti spolu s rodi¢mi, najskér s rodi€mi zdielal aj spolo€nu
domacnost, neskdr za vykonania prestavby domu, si vytvoril domacnost samostatnu. KedZe sa jedna o
jediného syna, mozno povedat, Ze neb. vietku svoju rodi¢ovsku lasku venoval len jemu, désledkom ¢oho



boli aj spoloéne travené chvile €i uz pri praci, ked neb. odovzdaval svojmu synovi svoje skusenosti, alebo
pri inych prileZitostiach. Ako vyplyva zo svedeckej vypovede (doveryhodnost svedka - vid zdévodnenie
vy$sie), aj v pripade otca a syna mozno hovorit o dobrom vztahu, bez hadok. Zalobca 2/ poukézal len
na nedorozumenia vyplyvajuce z iného nazoru na pracu, ¢o v8ak nema vplyv na zéklad vztahu ako taky,
jedna sa len o bezné nazorové nezhody. Neb. bol zarover oporou aj rodine Zalobcu 2/, kedy vela ¢asu
travil so svojou vnucékou, ktora podla vyjadreni Zalobcov stratu starého otca znasa tiez tazko. Co sa tyka
veku nebohého, ako uz bolo uvedené vyssie, doZil sa veku 65 rokov, pri¢om zomrel vo veku kedy mohol
byt v max. miere napomocny svojmu synovi tak pri pracach s vinicou, pri pracach okolo domu, ale hlave
byt prinosom starorodi€ovskej lasky pre vnucata.

48.2. Zalobca 2/ mal 37 rokov v 8ase smrti svojho otca, teda jednalo sa uz o dospell osobu, ktory mal uz
svoju vlastnu rodinu, svoje prvé dieta. Aj tu sud musi konstatovat, Ze nie je ni¢im vynimocnym, ked' pri
smrti rodi€ov, rodi€a, zostanu siroty (polosiroty), Castokrat aj mal. deti, resp. deti aj v ovela nizSom veku,
bez svojej vlastnej rodiny. Aj napriek uvedenému v3ak aj v pripade Zalobcu 2/ sud povaZuje za zasah do
rodinného Zivota Zalobcu 2/ ako vysoky a to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca 2/ od svojho narodenia
byval stale v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi, so svojim otcom udrziaval denno- denny kontakt, pomahali
si vzdjomne pri pracach, otec bol Zzalobcovi 2/ oporou, pomocou, a radostou aj pre jeho dcéru s ktorou
mal neb. podla Zalobcu 2/ eSte lepSi vztah ako on. Je vSeobecne zname, Ze stari rodi¢ia su darom pre
mal. deti o to viac v usporiadanej rodine vyznavajucej hodnoty, avdak prave v désledku nahlej smrti
neb., Zalobca 2/ priSiel pred€asne o otca a jeho deti o starého otca.

48.3. Rovnako aj zalobcu 2/ tato tragicka udalost zasiahla pred najkrajSimi sviatkami roku, kedy ma
rodina k sebe este bliZSie, a aj Zalobca 2/ musel preZit Vianoce bez otca, ktoré boli hned nasledujuceho
dfia. Musel byt napomocny pri zariadovani pohrebu, a hlavne od uvedeného dnfa musi Zit uz bez
svojho otca, bez jeho cennych rad a pomoci, ako aj bez spolo¢ne travenych chvil pri praci, alebo aj
vo folklére. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalobca 2/ nevyhladal odbornu pomoc, avSak
ako uviedol svedok, uzatvoril sa do seba, nezu€astfiuje sa spoloCenskych akcii (len nevyhnutnych -
vystupenia jeho dcéry). Vzhladom na tieto okolnosti sid povazuje uvedeny zasah aj do rodinného Zivota
Zalobcu 2/ ako zasah vysokej intenzity, ktory nastal po dlhych rokoch spolo&ne zdielanej domacnosti
(najskér intenzivnejsie, neskér menej intenzivne s ohfadom na samostatnu domécnost ale vdome spolu
s rodiémi), kedy by za prirodzenych okolnosti mohol byt otec svojmu synovi, vnu¢kdm velmi velkou
oporou, pomocou a osobou, ktora by hodnoty nim vyznavané odovzdavala aj dalSej generacii.

48.4. Co sa tyka posudenia hmotnej zavislosti, sud ju nevidi u Zzalobcu 2/, kedze zalobca 2/ pracuje
a dosahuje prijem podla jeho udania 800-900 Eur, ma svoju vlastnu rodinu. Aj napriek uvedenému,
smrt jeho otca ma dopad aj na jeho rodinny rozpocet, kedZe vypomaha matke s jej vydavkami pre jej
nedostadujuci prijem.

49. V pripade tak Zalobkyne 1/ ako aj Zalobcu 2/ nebolo preukazané poskytnutie inej formy satisfakcie.
Pravny zastupca Zalobcov len poukazuje na likvidaciu uplatnenych nakladov spojenych s pohrebom,
ktoré poistné plnenie nebolo kratené. V akej vySke malo byt poskytnuté pinenie, to v konani tvrdené
nebolo.

50. 1. Co sa tyka zalobkyne 1/ - ako pdvodcu uvedeného zasahu, jedna sa o mladého &loveka, ktora mala
v Case dopravnej nehody len 27 rokov. Ako sama uviedla, bola v obdobi, kedy si planovala zaloZit rodinu,
mala pracu, chodila navstevovat rodi€ov. Aj tu mozno konstatovat, Ze Zila bezny Zivot, do ktorého v8ak
zasiahli uvedené tragické udalosti, obdobne ako do rodiny Zalobcov s tym rozdielom, Ze Zalovana 1/ sa
nemusi vysporiadat este aj so stratou blizkeho &loveka. Zalobcovia opakovane uvadzali, ze o&akavali od
Zalovanej 1/ osobné ospravedinenie, viac pokory, futosti. Z konania bolo preukazané, Zze Zalovana zvolila
prvotne listinnu formu ospravedinenia, ktora sa vSak u Zalobcov nestretla s velkym pochopenim. Podla
reakcii Zalovanej 1/ na pojednavani je ale zrejmé, Ze k celej situacii nie je lahostajna, aj na pojednavani
prejavila futost a ako uviedla, nie je dia ked na to nemysli. Keby mohla, vratila by to spat. V danom
pripade v8ak nastal nezvratny stav, ni¢ uzZ neb. nevrati Zivot a rovnako ako Zalobcovia aj Zalovana 1/ s
tymto musi Zit dalej. Podla nazoru sudu, aj Zalovana 1/ sa musela vysporiadat so situaciou, naucit’ sa Zit
s pocitmi, ktoré u nej vyvolavaju spomienky, spracovat’ Sok aby vobec mohla ist dalej. To, Ze ani pre fiu
cela tato situacia nebola fahka, dokazuje aj je spravanie po, kedy potrebovala intenzivhu pomoc rodiny,
kolegov, poukazovala aj na medikamentéznu podporu s tym, Ze odborni pomoc nevyhladala, snazila sa
veci rieSit za podpory rodiny. AZ nasledne doslo k ospravedineniu Ustnemu a to pri prilezitosti prejednani
veci v ramci trestného konania. Zalovana 1/ - aj napriek nepritomnosti Zalobcov, sa im ospravedinila
aj na pojednavani konanom drna 02.08.2019. Podla nazoru sudu nemozno preto hodnotit’ spravanie
Zalovanej 1/ ako nemajucej pokoru, futost. Je neskutoéné tazké postavit' sa pred pozostalych hoci
so zamerom vyslovenia im ospravedlnenia, s vedomim, Ze prave ,ja som spdsobila smrt’ Vasho otca,
manzela“. Rovnako nie je fahké ani predpokladat priamu reakciu pozostalych a pripadne ju zvladnut.



Sud uznava, Zze osobny kontakt a osobné ospravedinenie sa mdze javit ako UprimnejSie, aviak nie
vzdy je tomu tak, pretoZe zaleZi aj od osoby, jej povahovych vlastnosti a tak, ako papier znenie vela aj
vylovit ospravedinenie je mozné bez kiska empatie. Preto sud povaZuje prvotné ospravedinenie, hoci
pisomné, za prejav jasnej [Utosti Zalovanej 1/ vyplyvajuce aj z rozpoloZenia jej samotnej, ako aj mozno
ovplyvnené ¢asom vzniku dopravnej nehody - Vianoce. Navy$e, Zalovana 1/ sa nasledne ospravedinila
aj osobne. Z osobného pozorovania sudu ¢o sa tyka zalovanej 1/ je preukazané, Ze aj ona, hoci s
odstupom &asu, pocas ktorého sa jej narodilo dieta, teda preZila velmi radostné chvile, mala pomoc
rodiny, ktora stoji pri nej, pomaha jej, preziva stale traumu, ¢o vyplyvalo aj z jej reakcii pri jej vypovedi.
50.2. Co sa tyka dopadu do dusevnej sféry Zalovanej 1/ aj v tomto pripade je tento preukazany uz
len z osobného pozorovania a reakcii Zalovanej 1/ - vid' aj predchadzajuci odsek. Zalovana 1/ sice
nevyhladala odbornu pomoc, avdak uvedené automaticky neznamena, Ze nezazila traumu, Ze sa netrapi
a Ze sa tieto udalosti nedotkli aj jej osobného Zivota. Ako uviedla, rozhodla sa veci zvladnut sama, za
podpory svojej rodiny, v zac€iatkoch aj za pouZitia upokojujucich liekov, ktoré mala v rodinnej lekarnicke.
Tu sud poukazuje na to, Ze v pripade Zalovanej 1/ sa jedna o mlady organizmus, a navyse, ako sama
uviedla, v tom obdobi sa snazila otehotniet, ¢o sa jej aj podarilo, teda vo svojom Zivote v tom Case
mala aj pozitivne vnemy, ktoré jej pomahali preklenut uvedenu situaciu. Neznamena to v3ak, Ze sa jej
dané okolnosti bytostne nedotkli.

50.3. Zalovana predlozenymi listinnymi dokladmi - deklarovala svoju finanénu situaciu. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne vyplyva, Ze do 01.03.2018 je bol priznany narok na materské. V obdobi od 10/2018
- 12/2018 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 214,70 Eur, nasledne v sume 220,70 Eur
(potvrdenie vystavené k 26.08.2019). PredlozZila aj potvrdenie od jej zamestnavatela preukazujuci jej
prijem za obdobie 11/ 2016 -2/2018. Cestnym prehlasenim zo dfia 06.08.2019 vyhlasila, Ze nie je
vlastnikom bytu, rodinného domu ani iného nehnutelného majetku ako ani nevlastni motorové vozidlo
(€. 1. 259-266).

50.4. Co sa tyka zavinenia, v konani bolo preukézané vyluéné zavinenie Zalovanou 1/, o vyplyva z
pripojeného trestného spisu 4T/101/2017, ktora skuto€nost rovnako v konani nebola sporna. A prave
aj z dévodu jednoznacného zavinenia, by mozno bolo vhodné uberat sa nielen v medziach zakona,
ale prejavit mozno fudsky rozmer a pohlad na spravodlivost v podobe dobrovolného odskodnenia.
Sud nespochybiiuje tazivost dopadu uvedenej udalosti na samotnu Zalovanu 1/, av8ak ako uz bolo
povedané, Zalovana 1/ si svoj zivot buduje, ma otvorenu buducnost, pricom zalobcom sa radost z
pritomnosti manzela a otca, starého otca prave v désledku jej zavineného konania pred€asne skoncila
a to prave z dévodu jej zavineného (hoci nedbanlivostného konania).

51. S prihliadnutim na objektivhu zodpovednost Zalovaného 2/ a povinnost plnenia Zalovaného
3/ vyplyvajuceho zo ZoPZP, v pripade tychto Zalovanych, hoci zodpovednostnych subjektov, sud
nevykonaval uvedeny rozbor ako pri Zalovanej 1/.

52. Sud okrem zhodnotenia vztahu Zalobcov s nebohym, okrem zhodnotenia situacie na strane
Zalovanej 1/, objektivnej zodpovednosti zalovaného 2/, zodpovednosti Zalovaného 3/ vyplyvajuceho
zo zmluvy o PZP, pri uréovani vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol aj na
to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Sud preto vychadzal z
principu proporcionality tak, Ze okrem uz uvedeného zaroven prihliadol aj na to, aké Ciastky v ramci
nahrady boli prisidené v inych pripadoch a to nielen v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa
jednalo o zasah do inych osobnostnych prav. Tu sud poukazuje na uz citovany rozsudok KS Trenc&in
5Cdo/133/2016, ktorym sud potvrdil rozsudok okresného sudu Nové mesto nad Vahom a ktorym
bola Zalobkyniam - dcéram priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ oboch rodi€ov kazdej po
30.000,00 Eur (dcéry mali vytvorené samostatné domacnosti, jedna Zila v zahranici), dalej napr.
rozsudok OS Trnava v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, €.k. 24Co0/368/2015-311, ktorym
bola priznané nahrada nemajetkovej ujmy vo sume 40.000,- eur za smrt’ manzelky Zalobcu v désledku
protipravneho ukonu zodpovedného subjektu spocivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky.
Dalej rozsudkom OS Liptovsky Mikula$, &.k. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
€.k. 8C0/264/2013-223 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo
vySke 23.000,- manzelke zomrelého a rodi€om zomretého kazdému po 10.000,- eur, pricom pdvodcom
z&sahu bola fyzickéa osoba z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky.

53. S prihliadnutim na uvedené dovody, hlavne intenzitu vztahu tak manzelky, ako aj syna s neb.,
nasledky uvedeného zdsahu do ich rodinného Zivota, ako aj v kontexte citovanych rozhodnuti, sud
preto vyhovel Zalovanému naroku v plnom rozsahu, ked manzelke neb. priznal nemajetkovi ujmu v
sume 20.000,00 Eur a synovi v sume 15.000,00 Eur. Tu sud zaroven prihliadol aj na majetkovu situéciu
Zalovanej 1/, jej vek, postavenie, najma z pohladu vymoZitelnosti sidneho rozhodnutia, pricom sa jedna



o matku mal. dietata, ktora ale bola (a po skon&eni rodi€ovskej dovolenky je predpoklad, Zze aj bude
dalej ) pracovne Cinna spolu so svojim manzelom, ktory bol pracovne ¢inny aj v €ase rozhodnutia, a
teda aj za predpokladu, Ze by Zalovana 1/ mala plnit v celom rozsahu, tito sumu sud nepovaZuje za
likvidaénu pre rodinu zalovanej 1/ s prihliadnutim aj na tu skutoénost, Ze pre mladé rodiny je v suasne;j
dobe beZnéa Uverova zatazenost v ovela vaéSom rozsahu ako je priznana suma nemajetkovej ujmy -
35.000,00 Eur. Je nepochybné, Ze uvedena suma bude zasahovat do rodinného rozpoctu Zalovanej
1/, ale v prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ nie je zaviazana na plnenie vylu€ne sama,
vzhladom k viacerym zodpovednostnym subjektom, a zarover Zalovana 1/ si je vedoma svojho skutku,
ako aj jeho tragickych nasledkov, ku ktorym sa ja sama doznala, a za ktoré nesie okrem trestnopravnej
zodpovednosti aj zodpovednost’ obgianskopravnu.

54. Sudu je zndme, Ze nasa pravna Uprava neumozriuje rozpocitanie priznanej odmeny na jednotlivé dni,
za uCelom preukazania dévodnosti priznania naroku v danom rozsahu. Aj napriek uvedenej skuto&nosti
sud takyto vypocet uvadza. Odo dria tragickej udalosti len ku driu rozhodnutia zalobcovia uz prezili 1.108
dni bez otca, manzela ( rok 2016 - 8 dni, roky 2017 - 2019 - 3x 365 dni, a rok 2020 - 59 dni). V pripade
Zalobkyne 1/ nemajetkova ujma, na kazdy defi, ktory musi prezit bez manzela predstavuje 18,05 Eur,
ktora suma ma sluzit' k zmierneniu jej bolesti nad stratou manzela. V pripade Zalobcu 2/ uvedena suma
predstavuje 13,54 Eur, ktorou ma byt nahradena laska, starostlivost, opora a podpora otca, starého
otca. A kazdym dal$im diiom sa tato suma len zmensuje. Uvedeny vypocet sud pouZil len ako ilustraciu
na preukazanie ,hodnoty“ dfia bez manzela a otca. Ako uz bolo povedané, Ziadne peniaze nemdzu
nahradit’ stratu €loveka, ktory je nevyhnutnou su€astou Vasho Zivota, ale mézu pozostalym aspori s€asti
ulahdéit’ Zivot bez neho. Sud sa nestotoZriuje preto s tvrdenim Zalovanych 2/ a 3/, Ze v danom pripade sa
jedna o neprimeranu sumu nemajetkovej ujmy, navySe ak su zodpovednostnymi subjektmi az tri osoby, z
ktorych jednou z nich je poistovia v ddsledku u zatvorenej zmluvy o PZP. Podla nazoru sudu, je suidom
priznana suma pre poistoviiu Uplne nezanedbatelna aj v pripade, ak by plnila v celom rozsahu. Poistné
zmluvy su uzatvarané prave z dévodu prevzatia plnenia pre pripad zmluvne krytych poistnych udalosti,
¢o je jednoznaclne aj tento pripad. U zaviazanych subjektov dbjde k postihu len finanénej stranky (pri
rozdeleni min. v rozsahu 1/3) ktoré finanéné prostriedky je mozno ziskat. Zarover predmetom ¢innosti
Zalovaného 3/ je poistovacia ¢innost a z toho vyplyvajuce aj poistné plnenie v pripade poistnej udalosti,
teda Cinnost' Zalovaného 3/ takéto plnenie predpoklada. AvSak Zalobcovia, pokial by urobili okolvek,
uz nikdy nedosiahnu obnovenie rodiny o chybajuci ¢lanok manzela a otca, pretozZe v ich pripade bola
postihnuta rodinna stranka Zivota. Tento stav sa uz nezmeni.

55. Sud preto nepovazuje priznant nemajetkovd ujmy ani za neprimeranu, ako ani za prostriedok
obohatenia sa, ale povazuje ju za zodpovedajucu preukdzanym pevnym vztahom pozostalych a
usmrteného, ako aj pretrvavajucu traumu u oboch Zalobcov s prihliadnutim na zavinené konanie
Zalovanej 1/ a objektivhu zodpovednost Zalovaného 2/, ako aj povinnost Zalovaného 3/ pinit' z poistnej
zmluvy.

56. Zakonna uprava nestanovuje, na o konkrétne maju byt takto priznané finanéné prostriedky pouzité.
Zalobcovia sice poukazovali na to, Ze by tieto prostriedky pouzili na krytie ich zvySenych vydavkov v
suvislosti s pohrebom, ako aj zaplatenie zostatku pézicky, to ale neznamena, Ze takto uplatneny narok
je potrebné povazovat za neddvodny, resp. smerujuci k obohateniu alebo zabezpec€eniu zdroja obZivy.
Prvotne sa uvedeného naroku Zalobcovia domahaju prave z dévodu straty blizkeho &loveka. Podla
nézoru sudu, v pripade ak by si Zalobcovia mohli vybrat medzi nejatkovou ujmou a navratenim manzela,
otca, ich odpoved by bola jednoznadna.... Je preto Uplne samozrejmé, Ze Zalobcovia by takto ziskané
prostriedky ( za predpokladu ich redlneho nadobudnutia) pouZili predovSetkym na ich zvySené vydavky.
Opéatovne sud poukazuje na to, Ze do uvedenej situacie sa Zalobcovia dostali v désledku zavineného
konania Zalovanej 1/ a ak by sa tak nestalo, Uver, ako aj iné vydavky by splacali dalej sami v ramci
svojich moznosti. Tu je namieste sa zamysliet' aj nad fudskou (nielen pravnou) strankou nasledkov tejto
tragickej udalosti a porovnat’ hodnotu Zivota blizkeho &loveka s nemajetkovou ujmou, ako aj finanéné
moznosti zodpovednostnych subjektov.

57. Pre dbvody uvedené vySSie, sud preto zaviazal Zalovanych, ktori maju podla nazoru sudu
samostatné postavenie, plnenim tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Kedze tymtg rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobcovia mali v konani plny Uspech, preto im bol priznany narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 % v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na ich postavenie v spore. O



vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



