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SLOVENSKA REPUBLIKA

Trestny rozkaz

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 02.03.2020 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny
F.V. X.Z.D.T.A., nar. XX. XX XXXX V., J. G., trvale
bytom F.-1.D., F.. P. XXXX/X, prechodne bytom F. - X., J.. V. XX,

uznava sa za vinného, zZe

- diia 10.06.2019 v &ase o priblizne 10.00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska na ul. F.. P. C.. X,
F. - 1., pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke so svojou priatelkou T. C., Z.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ul. F.. P. C.. X, F. - LK., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti, tito v priestoroch bytu fyzicky
napadol tak, ze ju chytil za pravi nohu, po tom ako lezala na posteli, na ¢o sa ona stihla otocit tak,
ze si sadla, v tom ju chytil za vlasy, takto ju postojacky nasilim tahal smerom do obyvacej miestnosti
bytu, kde ju pustil, po chvili ju opatovne chytil za vlasy, takto ju tahal, drziac za vlasy do spalne, kde
ju obidvoma rukami sotil na postel', kfakol si nad fiu, svojimi kolenami jej drzal ruky, zacal ju Skrtit,
pricom sa jej zacal vyhrazat zabitim, povedal: , aj tak ta raz zabijem, ty suka," pri¢om stale tlagil svojimi
rukami na jej hrdlo, nasledne, ako nad fou sedel, ju viackrat udrel pastami svojej ruky do oblasti hlavy
- pravej, ako aj lavej strany sanky, poskodenej sa nasledne po Utoku podarilo zo spalne prejst do
obyvacky, kde iSiel za fiou, opatovne ju fyzicky napadol, viackrat ju rukami udieral do oblasti hlavy -
pravej, ako aj lavej strany ucha, takto svojim konanim vzbudil u X.A. T. C. dévodn( obavu o svoj Zivot
a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutocni, vzhfadom na jeho agresivne spravanie a zaroven jej spdsobil
zranenia podla odborného vyjadrenia - pomliazdenia v oblasti hlavy a tvare, pomliazdenie krku lahkého



stupfia a drobnu prasklinu blany bubienka pravého ucha, uvedené poranenia mozno oznacit ako lahkeé,
ktoré v pripade zaradenia do pracovného procesu si vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani
4-6 dni, doba lieCenia predstavuje 6-10 dni, predmetné poranenia obmedzovali poSkodenu v obvyklom
spbsobe Zivota po€as trvania praceneschopnosti 4-6 dni bolestivostou poranenych €asti tvare a hlavy,
Ciasto€nym obmedzenim hygieny hlavy, zvySenym chranenim vonkajSieho zvukovodu pred vniknutim
vody, vniknutim necistét (prachu, cudzieho telesa a podobne) a chranenim sa pred beznymi zapalovymi
chorobami, ako aj znizenym vnimanim zvukov postihnutym uchom, v8etky poranenia si nevyzaduju
zdsadné chirurgické rieSenie a pri nekomplikovanom procese hojenia, by sa mali Uplne vyhojit' do
poévodného stavu,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, a ktorého sa dopustil v
umysle inému ubliZit na zdravi a spachal taky &in na chranenej osobe - blizkej osobe, aviak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak.,

- pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. a s pouZitim ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZzeného uhrnného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu ulozeného Uhrnného trestu
odniatia slobody ur€uje skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. j/ Tr. por. sud
obv. Mgr. V. X., Z.. XX XX XXXX, ukladd& ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému F.. V. X., Z.. XX.XX.XXXX, uklad&, aby poskodenej: T. C.M., Z..
XXXXXXXX v F., K. B.R.. F.. P. C.. X, F. - .D., nahradil fiou uplatnenu a Ziadanu spdsobent $kodu -
bolestné podla odborného vyjadrenia znalca vo vySke 456,-€ (StyristopatdesiatSest eur).

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat



do prednesenia obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak poda odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody,
trestny rozkaz sa tym rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poskodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Véas upozorfiujem na to, Ze podfa § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorulenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Su€asne Vas poudujem, Ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dékazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy
musia byt oznagené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sidu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia
vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Okresny sud Martin
dna 02.03.2020

Mgr. Rébert Veternik
samosudca
Za spravnost vyhotovenia:



