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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185
190, proti zalovanej F. S.M., .. XX.XX.XXXX, Z. I. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 166,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 166,- eur spolu s irokom z omeskania vyske 5% roéne
z0 sumy 296,- eur od 29.11.2016 do 29.03.2017, zo sumy 266,- eur od 30.03.2017 do 25.05.2018, zo
sumy 166,- eur od 26.05.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 28.11.2019 si Zalobca uplatnil vodi Zalovanej narok na
zaplatenie istiny vo vySke 166,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10% roCne zo sumy 296,- eur od
28.11.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky v sume 180,- eur, zmluvného Uroku vo vySke 32,22%
ro¢ne zo sumy 300,- eur od 21.03.2016 do 27.04.2016, zo sumy 296,- eur od 28.04.2016 do 29.03.2017,
Z0 sumy 266,- eur od 30.03.2017 do 25.05.2018, zo sumy 166,- eur od 26.05.2018 do zaplatenia, uroku
z omes8kania vo vyske 5% rone zo sumy 296,- eur od 29.11.2016 do 29.03.2017, zo sumy 266,- eur
od 30.03.2017 do 25.05.2018, zo sumy 166,- eur od 26.05.2018 do zaplatenia. Svoju Zzalobu oddvodnil
tym, Zze zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.03.2016, &. 707701447, Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanej, ako diznikovi, aver vo vyske 300,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit’
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov, Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom a poplatok za
expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur. V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a
Zalovana dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do omesSkania s Uhradou svojho dihu zavazuje sa zaplatit
veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 10% rocne z diznej Ciastky. V zmysle V8eobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- eur, t. j. celkom vo
vyske 180,- eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 134,- eur

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.
3. Podlfa § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na

prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,



b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP ozndmené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 21.02.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 21.03.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 707701447 (dalej
len ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 300,- eur, ktory sa
zaviazala Zalovana vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Uverom a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur, ¢o v pripade
riadneho splatenia iveru vdohodnutom termine predstavuje sumu 174,40 eura, t.j. spolu zaplatit celkovu
Ciastku vo vyske 474,40 eura v 12 pravidelnych mesaclnych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati
vo vySke 1,- euro a dalSie splatky zaplati vo vyske 58,80 eura vzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci.

7. Podfla bodu 2 Zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0,- eur Podla bodu
3 Zmluvy urok bol vo vySke 32,22% rone. RoCna percentualna miera nakladov (RPMN) je vo vyske
37,43%. Vyska priemernej RPMN je 21,61%.

8. Podla zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 134,- eur.

9. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu
zavazuje sa zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% ro€ne z diznej Ciastky.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom od 21.03.2016 do 30.06.2016 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len

bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,



ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uUverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

18. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky tver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absollutnej neplatnosti.

20. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je Siastoéne dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 166,-
eur s prisl.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 21.03.2016
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vySke 300,- eur, ktory sa zaviazal Zalovana
vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom
vo vySke 74,40 eura, ¢o podla bodu 3 zmluvy predstavuje 32,22%. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu
tuto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou
Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy. Po preskimani predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze v zmluve
absentuju predpoklady pre vyposet RPMN. ZoSU v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ vyzadoval v zmluve



o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN. Do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, umoznujucej posudit vyhodnost uUveru, €o
nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o roénej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory uviedol: ,Medzi
obligatérnymi nédleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 pod
pism. j/ je uvedena nie len ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitef
zaplatit, ale aj uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto RPMN. Gramatickym a
logickym vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze nestaci, ak v zmluve je uvedend
len vy8ka RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela, kedZe
nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru. Preto musi
byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocte (Ze je to vySka uveru, vyska
mesacnej splatky, poCet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohladu na to, Ze tieto atributy su
uvedené v zmluve, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu néalezitost zmluvy. Pre
uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypodcet
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravenéa aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a to v €lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa
s tym odévodnenim v celom rozsahu stotoZniuje.

21. Sud je taktiez toho nazoru, Ze dohodnuty urok 32,22% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo
137/2003/. Podfla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank
pri spotrebitelskych uUveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec 2016 pri Uveroch do 1
roka na urovni 6,08% ro€ne. Dohodnuta vySka urokov 32,22% ro¢ne uvedena v zmluve podstatne /viac
ako patnasobne/ prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych doméacnostiam v mesiaci marec 2016. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice
podstupuje vys8iu mieru rizika, o sa odraza aj vo vyske uroku, avdak dohodnuta vyska urokov /aj ked
vySSia ako pri bankach/ musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne
z dbvodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZznikovi neprimerané uroky. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu
pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujice viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhlfadom na vyssie uvedené sud teda dospel k zaveru,
Ze dohodnuté urokova sadzba vo vyske 32,22% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto
Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

22. Na zaklade vysSie uvedeného méze Zalobca od Zalovanej poZadovat iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov a predmetny uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana z poskytnutého uveru 300,- eur uhradila Zalobcovi



sumu 134,- eur (nebolo v konani sporné), a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny v sume
166,- eur (300,- eur - 134,- eur).

23. Pokial ide o uroky vo vyske 32,22% roé&ne zo sumy 300,- eur od 21.03.2016 do 27.04.2016, zo sumy
296,- eur od 28.04.2016 do 29.03.2017, zo sumy 266,- eur od 30.03.2017 do 25.05.2018, zo sumy 166,-
eur od 26.05.2018 do zaplatenia, tak sud uver posudil za bezuro&ny a teda zalobca nema narok na
zaplatenie urokov. Sud preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

24. Pokial ide o poplatky za upomienky vo vyske 180,- eur tak sud poukazuje na pravny zaver
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach
poplatky za upomienky umozniuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje
skuto€né vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohfadavky oznacuje ndklady na
uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktora by veritelovi
bolo dévodné priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac ako skutonu
ujmu, &i usly zisk. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
zo dia 21.11.2017, sp. zn. 17Co/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku, vyzvu nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitelovi“. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dria 22.05.2014,
sp. zn. 9Co0/350/2012 uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSejzmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania
nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a
sluZi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv. tedria skutoného plnenia spominana najCastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch).Preto zhodne so sudom prvého stupnia
za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény z&vazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitefskych Gverovych vztahoch)®. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovanej hradit’ Zalobcovi upomienky vo vyske 30,- eur, spolu
180,- eur. Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal, aby upomienky boli Zalovanej zasielané.

25. Zalobca si v konani vodi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10%
ro€ne zo sumy 296,- eur od 28.11.2016 do zaplatenia, ktoru v Zalobe nijako nekonkretizoval. Podla
zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou
svojho dlhu zavazuje sa zaplatit' veritelovi zmluvnua pokutu vo vyske 10% roéne z diZznej Ciastky.”.
Sud preskumal predmetnu zmluvnu pokutu a dospel k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je
neplatna, kedZe je zjavne dojednana v neprospech Zalovanej ako spotrebitefla, a to z dévodu toho, Ze
obchéadza ustanovenia OZ o najvy$Som pripustnom Groku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ. Zalobcovi
vzniklo pravo na urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a i napriek tejto skuto€nosti Zalobca
pozaduje este aj zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovanej sa teda znasobuje sankcia, ktord je povinna
zaplatit' za porudenie tej istej povinnosti. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol i narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

26. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna



urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

28. S ohfadom na vysSie uvedené zaviazal sud Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 296,- eur od 29.11.2016 do 29.03.2017, zo sumy 266,- eur od 30.03.2017 do
25.05.2018, zo sumy 166,- eur od 26.05.2018 do zaplatenia.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 166,- eur zo sumy 346,-
eur (166,- eur + 180,- eur), t.j. v &asti 47,98% a zalovana vo zvysnych 52,02%. Uspech Zalovanej, ktory
prevySuje Uspech Zalobcu je 4,04%. Nakolko UspesnejSia Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila
a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca
ako neuspesSna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



