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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: R. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XX, o zaplatenie sumy 1 307,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 307,67 eura s Grokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy
1 307,67 eura od 28.10.2018 do zaplatenia.

Il. Uvedené sud povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 10 eur splatnych k 25-temu
dfiu mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 07.11.2018 podal Zalobca Zalobu na Okresnom sude Banska Bystrica v rdmci upominacieho
konania, domahajuc sa vydania platobného rozkazu s uloZzenim povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 1 865,67 eura, Uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 865,67 eura od 23.05.2013 do zaplatenia,
zmluvné aroky 24 % roéne zo sumy 1 865,67 eura od 23.05.2013 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu,
Ze dnia 10.02.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom Postova banka, a.s. a
Zalovanym ako dIZnikom uzavretd zmluva o tvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 2 000 eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky
v splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy
po vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, poukazujuc
pritom na aktualny stav Uveru. Pohladavka voci Zalovanému so v8etkymi pravami s fiou spojenymi
bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 18.12.2012, uzavreta
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok zo dnia 15.01.2013, uzavreta medzi
spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom. Aktualnym veritelom pohladavky je Zalobca. Dalej Zalobca uvadza, Ze pohladavka
bola vo&i Zalovanému uz sudne uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 24.2.2012, sp. zn. IGC04110523,
pravoplatnym dfia 20.3.2012, vykonatefnym dia 24.3.2012. Dna 10.3.2015 bol podany navrh na
vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Dalej poukazuje na to,



Ze dna 27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z. z. Nalez Ustavného Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €&l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t.].
dfiom 27.09. 2018 straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uc¢innost.
Uvedené znamena, Ze sud v tomto konani nie je opravneny ust. § 5b cit. zakona aplikovat.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa v ur€enej lehote vyjadril, &i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v asti istiny vo vyske 1 307,67 eura, v Easti iroku
z omeSkania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 1 307,67 eura od 23.05.2013 do zaplatenia a v €asti sudneho
poplatku vo vySke 39,- eur a trovy konania vo vyske 169,49 eura. Su€asne bol Zalobca oboznameny s
tym, Ze ak suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi
plati, Ze navrh bol vo zvySnej €asti vzaty spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo.

3. Zalobca listom pravnej zastupkyne zo diia 11.09.2019 suhlasil s vydanim platobného rozkazu v &asti,
v ktorej sa rozpor netyka.

4. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, v upominacom konani, zo dna 18.09.2019
sp. zn. 25Up/1041/2018-64 bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 307,67 eura,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 307,67 eura od 23.05.2013 do zaplatenia.

5. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, poukazujic na to, Ze v uvedenej veci uz bolo
rozhodnuté rozsudkom 5Co0/317/2015-50, tykajuci sa rozhodnutia Okresného sudu v Topol€anoch,
¢.k. 6Er/634/2015-64. Tymto rozhodnutim bola zastavend exekucia. Platobny rozkaz v celom rozsahu
neuznava.

6. Diia 06.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na jej prejednanie.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojedndavania na deri 07.02.2020, na ktorom Zalobca ospravedinil svoju
neucast pisomne a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

7.1. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze uzatvoril v minulosti zmluvu s Po$tovou
bankou a bol mu poskytnuty aver 2 000,- eur. Nebol schopny splacat splatky pre jeho zdravotné
problémy, nakol'ko je po dvoch mozgovych prihodach, po operacii chrbtice, je tazko zdravotne postihnuty
a plne invalidny. V pripade povinnosti zaplatit predmetnd sumu 1 307,67 eura poziadal o moznost
splacat’ tuto sumu najviac po 10,- eur mesacne, nakofko je rozvedeny, Zije sdm v rodiCovskom dome.
Pobera invalidny déchodok vo vyske 340,- eur. Iny prijem nema. Za byvanie plati mesacne 150,- eur.
Doplaca za lieky mesaéne 60,- eur. Dalej ma dlhy vogi spolo&nosti Intrum, ktory dih splaca po 20,- eur
mesacne a priamo z déchodku mu zraza exekutor 20,- eur mesacne na dalsi dih.

8. Pojednavanie bolo odroCené na den 28.02.2020 za ucelom vyjadrenia sa Zalobcu k Ziadosti
Zalovaného splacat dih v mesaénych splatkach po 10,- eur. Zalobca listom zo dfia 25.02.2020 suhlasil
s tym, aby bolo umoZnené Zalovanému splacat predmetny dlh v splatkach v sume po 10,- eur. Su¢asne
ospravedinil neu€ast na pojednavani. Pojednavania sa nezuc€astnil Zalovany, ktory vzal termin na
vedomie, neZiadal odroCenie pojednavania, svoju neucast neospravedinil, preto sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o uvere,
obchodnych podmienok, zoznamu platieb, aktualneho stavu uveru, zmliv o postipeni pohfadavok,
vyzvy na splatenie Uveru, rozhodcovského rozsudku, obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6Er/634/2015
a zistil tento skutkovy stav:

9.1. Dfia 10.02.2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel so zalovanym
ako diznikom zmluvu o Uvere, dostupna pdzicka €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 2 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 54,-



eur v pocte 70 splatok. Celkova vySka nakladov bola dohodnutéa v sume 1 705,34 eura, vySka urokovej
sadzby 24 %, vyska RPMN 27,87 % a priemerna RPMN 17,06 %. Datum prvej platby bol dohodnuty
do 10.03.2009 a datum konecnej splatnosti 10.12.2014. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 30.11.2012
vyplyva, Ze zalobca splatil na splatkach celkom 809,82 eura, ked posledna uhrada bola dfa 12.05.2010.
Listom zo dfia 15.05.2010 vyzvala PoStova banka, a.s. Zzalobcu na splatenie Gveru s prisluSenstvom s
vycislenim diZnej istiny 1 865,67 eura. PoStova banka, a.s. na zéklade zmluv o postupeni pohladavok,
tak ako to uviedol Zalobca v Zalobe a je to uvedené v bode 1. tohto rozsudku, postupila svoju pohladavku,
ktora nasledne bola postiupena uvedenymi zmluvami na Zalobcu. Listom zo dfia 22.10.2018 Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy 1 865,67 eura s prisl., v lehote do 5 dni od jej dorucenia.

9.2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/634/2015 bolo zistené, Zze opravneny PRO CIVITAS,
s.r.o. Bratislava podal navrh na vykonanie exekucie vo€i Zalovanému, ako povinnému, domahajuc
sa vymozenia pohladavky vo vysSke 1 865,67 eura, na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrézna a
mediacna, a.s. Bratislava zo diia 24.02.2012 sp. zn. 1G-C/0411/0523, ktorym rozsudkom bola uloZena
povinnost’ Zalovanému zaplatit uvedenu istinu 1 865,67 eura s prisl.. Uznesenim tunajSieho sudu
zo dnia 29.10.2015 ¢&.k. 6Er/634/2015-32 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnutd, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.06.2016. Uznesenim tunajsSieho sudu zo
dria 13.07.2016 C€.k. 6Er/634/2015-64 bola exekucia zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.08.2016.

10. Podra § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 2 pism. a), b), ¢) Zakona &. 258/2001 Z.z. O spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, Na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou:

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

12. Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

13. Podla § 4 ods. 1-3 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

14. Podla § 52 odsek 1 - 4 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1- 3 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. Podfla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

20. Podfa § 8 ods. 1 Zakona €. 307/2016 O upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, Ak
sa navrhom uplatiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v
lehote piatich pracovnych dni od doru&enia vyzvy uviedol, i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3$nej €asti vzal navrh spat a konanie
sa v tejto €asti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

21. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1 307,67 eura s urokom z omeskania 9% roCne od
23.05.2013, poukazujuc na vysSie citované ustanovenie § 8 zak. €. 307/2016, ked sice pévodne Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 1 865,67 eura s urokom z ome8kania 9 % ro¢ne a so zmluvnym urokom
24% od 23.05.2013, avSak Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktora nie je v rozpore
s pravnymi predpismi, takZe vo zvySnej Casti nad sumu 1 307,67 eura a v Casti zmluvného uroku 24%
z pozadovanej sumy plati, Ze Zalobca v tejto zvySnej Casti vzal Zalobu spat’ a konanie sa zastavilo.
Z dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo
vySke 2 000,- eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat mesac¢ne v splatkach po 54,- eur, v pocte splatok
70. Celkova vyska nakladov predstavovala sumu 1 705,34 eura. Ako vyplyva z aktualneho stavu Uveru
ku driu 30.11.2012 Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu iba sumu 809,80 eura. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 12.05.2010 vyzval Zalovaného na splatenie Uveru s prislusenstvom,
pretoZe podstatnym spbésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere zo diia 10.02.2009 a obchodnych
podmienok a k 12.05.2010 sa uUver stal pred€asne splatnym v celom rozsahu. Na zéklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna ¢o do sumy 1 307,67 eura, kedZe ako
uz bolo konstatované vyssie, treba vychadzat' z toho, Ze nad tuto sumu, ako aj ¢o do zmluvného uroku,
bolo konanie zastavené, vzhfadom na vysledok upominacieho konania. Preto sud vo veci rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21.1. O uroku z omes8kania rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ, § 3
a 10c citovaného nariadenia vlady. V danej veci si Zalobca uplatfiuje Urok z ome8kania vo vyske 9 %
ro¢ne z predmetnej istiny od 23.05.2013. V tejto €asti vSak Zalobe sud nevyhovel, ked povazoval za
neprimerané navysovanie uplatneného naroku Zalobcom, vzhladom na datum, od ktorého si odvodzuje
narok na urok z omeskania. Je nesporné, Ze ndrok na uUrok z omeskania je zadkonnym narokom a
nepriznanie takéhoto naroku si vyZaduje vynimoc€nost’ situacie a okolnosti, pre ktoré sud takyto narok
posudi podla § 3 OZ ako v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej veci sud mal za to, Ze su dané
okolnosti, kedy mozno uplatneny narok na urok z omeskania od 23.05.2013 posudit, €i nie su v rozpore s
dobrymi mravmi. Takto uplatneny trok z omeskania sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca



neuviedol Ziadne dékazy, ktoré by mu branili podat’ Zalobu skér, pri€om treba uviest, Ze skutonost, Ze
doslo k zastaveniu exekuéného konania nezavinil Zalovany. Preto sud vzhfadom na vysSie uvedené
priznal Zalobcovi urok z omeskania po uplynuti patdriovej lehoty, ktord poskytol Zalovanému na thradu
dlhu na zaklade pisomnej vyzvy zo dfia 22.10.2018. Lehota uplynula diiom 27.10.2018 a nasledujiucim
dfiom sa dostal Zalovany do omeskania. Preto v tejto &asti, vo zvysku, su Zalobu zamietol.

22. Podla ustanovenia § 232 ods.4 CSP povolil sud Zalovanému uvedenu sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- eur s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia. Bral pritom zretel na socialne pomery na strane Zalovaného tak ako vyplyvaju
z jeho vypovede, a tieZ na suhlasné stanovisko Zalobcu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu, ktora
je zmluvou spotrebitelskou, pretoze pri jej uzatvarani konal Zalobca v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti a Zalovany zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud preto posudzoval pravny vztah ako
spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a zak. ¢. 258/2001Z.z., a teda aj preml¢anie
naroku Zalobcu, pricom sa sud stotoZnil s jeho stanoviskom, Ze dria 27.09.2018 vySiel v Zbierke zakonov
pod &. 271/2018 Z. z. Nalez ustavného Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016
zo 7. februara 2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t.j. diom 27.09. 2018 straca ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u€innost. Uvedené znamena, ze sud v tomto konani nie
je opravneny ust. § 5b cit. zakona aplikovat.

23.1. Podfa § 879v OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacCaté pred ucinnostou tohto zakona sa dokonéi podla doterajSich predpisov. Tyka sa to zakona
&. 343/2018 Z.z., ktorym sa dopifia OZ o ustanovenie § 54a v zmysle ktorého premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Zakon nadobudol ucinnost dfiom 05.12.2018, pricom Zaloba
Zalobcu bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica dfa 07.11.2018, ¢o znamena, Ze konanie
zacalo pred ucinnostou tohto zdkona a sud nemohol prihliadat na ustanovenie § 54a OZ vzhlfadom na
datum jeho ucinnosti. Na preml€anie by tak mohol prihliadat' iba na namietku premi¢ania diZznika (§ 101
ods. 1 OZ), t.j. Zalovaného , ktory v8ak v konani namietku premi€ania nevzniesol.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhladom na Uspech Zalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu
za zastupovanie. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



