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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. ngefom Jaselskym, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia SIovenskg,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: I. G., T.. XX.XX.XXXX, H. C.
XXXX/IX, XXX XX C., o zaplatenie 284,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy vo vysSke 119,48 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$e 21,64 Eur, Ghradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 10.5.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 284,96 Eur spolu s uhradou postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vy8ke 1,45 Eur a nahradit trovy konania.

2. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca je verejnopravna inétitucia zriadend na zaklade zakona ¢&.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom
zneni, zalovany je zo zakona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a) zakona ¢&.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zdkon*) a to vo vyske 4,64 Eur podfa § 6 ods. 1
v spojeni s § 7 zakona s periodicitou platenia Uhrad - mesacne. Kontrolou uhrad a Gdajov od dodavatela
elektriny, ktory eviduje Zalovaného ako odberatela elektriny v odbernom mieste elektriny, Zalobca zistil,
Ze Zalovany nezaplatil Uhradu za obdobie od 01.04.2009 - 30.04.2017. Vyzvou zo dfia 09.11.2018 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Zalovany nezaplatil Ghradu a po$tové sadzby v lehote 30 dni od doru&enia uvedenej vyzvy, preto
je v zmysle § 10 ods. 3 zakona povinny zaplatit aj pokutu 17 Eur. Zalobca si uplatfiuje voéi Zalovanému
pohfadavku, ktora v zmysle zdkona pozostava z istiny vo vy8ke 267,96 Eur, pokuty vo vy8ke 17 Eur a
zaplatenych postovych sadzieb vo vySke 1,45 Eur, a trovy sudneho konania.

3. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz dia 17.05.2019, €.k. 8Csp/105/2019-13, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor, v ktorom vzniesol namietku preml&ania.

4. Uznesenim zo dna 10.06.2019, ¢&.k. 8Csp/105/2019-15, tunajsi sudu zrusil vysSie uvedeny platobny
rozkaz.



5. Zalobca v replike zo dfia 27.06.2019 vzal spat Zalobu v &asti zaplatenia sumy vo vyske 119,48 Eur
a navrhol Zalovaného zaviazat' na zaplatenie istiny vo vySke 148,48 Eur za obdobie 04/2016 - 11/2018,
ako aj pokuty vo vyske 17 Eur a postovného vo vyske 1,45 Eur. Zalobca uviedol, Ze uviedol, Ze v danom
pripade sa nejedna o spotrebitel'sky spor.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti a v sulade s ust. § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,CSP*) sud konanie v Casti istiny a uroku z omes8kania zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby po jej doru€eni Zalovanému. Suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nie
je potrebny, kedZe k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie vo veci samej. Zaroven nejde o pripad, kedy urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanej
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze splatnost poplatku nenastava az marnym uplynutim lehoty po vyzve
na zaplatenie poplatku, ale uplynutim prislusného mesiaca. V opa¢nom pripade by Zalobca ziskal
neodévodnenud vyhodu vogi diznikovi, o by bolo v rozpore so zasadou rovnosti. Zalobca si uplatfiuje
pravo na zaplatenie poplatkov za obdobie 04/2016 - 11/2018, ¢o odporuje prehladu platieb zaslaného
Zalobcom vo vyzve na zaplatenie nedoplatku. Nedoplatky za toto obdobie boli zaplatené.

8. Zalobca v podani doru¢enom sidu dia 03.02.2020 uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany v
platbach v obdobi od aprila 2016 do novembra 2018 neuviedol, za ktoré obdobie plati uhradu, boli mu
tieto platby zapocitané na predpisy najskor splatné. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudkom
Krajského sudu v Brne, sp. zn. 16C0/579/87, zo dria 04.02.1988.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfia 09.11.2018
s doruCenkou, Prehlad predpisov a platieb, Potvrdenie tarifnej ceny za uUradnu zasielku zo dna
27.10.2016), ako aj s dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Nebolo sporné, Ze Zalovany je platitelom uhrady za sluzby verejnosti v zmysle zakona €. 340/2012
Z.z. a uvedenu uhradu mal platit vo vySke 4,64 Eur mesaéne. Sud z Prehladu predpisov a platieb zistil,
Ze Zalovany nezaplatil thradu za obdobie 04/2008 - 07/2015 v celkovej vySke 408,32 Eur (88 mesiacov
x 4,64 Eur), za mesiac september 2015 sumu vo vyske 4,64 Eur, za mesiac april 2016 sumu 4,64 Eur, a
za mesiac november 2018 sumu vo vyske 4,64 Eur. Zalovany tieZ neuhradil platbu v mesiaci jun 2018,
avSak v septembri toho istého roka zaplatil 9,28 Eur. V mesiaci april 2017 Zalovany zaplatil sumu 50,-
Eur a v mesiaci maj 2017 sumu 54,64 Eur.

12. Podla Potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku zo strany Slovenskej posty, a.s. v obdobi od
01.10.2016 bola cena za | ks 1,45 Eur.

13. Podla § 3 pism. a) z&dkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platitel Uhrady je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona vyberatefom Uhrady a prilemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1 veta prva citov. zakona platitel podfa § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesacne; uhradu



za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

17.Podfa§ 10 ods. 1, 2, 3 a 5 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je vomeskani
so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uuhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel' podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla ods. 2,
platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

19. K argumentacii zalobcu sud uvadza, Zze sam Zalobca predlozil tzv. sumar predpisov a platieb (€. . 4
spisu) z ktorého vyplyva, Ze sdm Zalobca povaZoval tieto uhrady za uhrady za mesiac august 2015 a za
mesiace oktéber 2015 az oktober 2018 (okrem mesiaca april 2016 a jun 2018) a sdm ich zapodital ako
Uhrady za tieto mesiace a priradil ich ako platby prave k tymto mesiacom. Preto nemozno ich dodatoCne,
len z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premiCania zapocitavat na uhradu skorSich neuhradenych
a premi¢anych platieb, lebo v €ase ich uhrady boli samotnym Zalobcom zapoc¢itané na tie mesiace,
ktoré su uvedené vysSie. I18lo by o popretie principu pravnej istoty a postup, ktory nema oporu v zakone
ani v dobrych mravoch. Okrem toho platby SIPO a uhradzaju mesacne, pricom na doklade je uvedeny
mesiac, za ktory sa dana platba vykonava.

20. Preto sud ma za to, Ze zo sumy uplatnenej zalobcom po &iastoénom spatvzati Zzaloby tykajlcej sa
mesacnych predpisov Uhrad za obdobie pred 04/2016 bolo mozné Zalobcovi priznat' len sumu 4,64 Eur
ako nedoplatok za mesiac november 2018 a to z dévodu, Ze narok za mesiace 05/2016 - 10/2018 uz
zanikol splnenim a navy3e platba za mesiac 04/2016 je uz preml€ana, nakolko platitel je povinny bol
zaplatit do posledného dha prisludného kalendarneho mesiaca (§ 7 ods.2 uvedeného zakona), t.j. do
30.04.2016, pricom Zaloba sudu dosla dfia 10.05.2019 a v danom pripade je potrebné vychadzat zo
vSeobecnej trojro¢nej premli€acej doby podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika (nakofko zak. €. 340/2012
Z.z. osobitnu upravu premi¢ania nema a Zalovanym je tu fyzicka osoba, ob¢an - nepodnikatel). Platba
vo vySke 9,28 Eur v septembri 2018 bola v €asti (t.j. vo vysSke 4,64 Eur) zapocCitana na najblizSie splatnu
diZnu platbu v mesiaci jun 2018, nakolko z tejto Casovej suvislosti a vy8ky uhradenej sumy mozno vyvodit
zaver, Zze umyslom Zalovaného bolo prave doplatenie nedoplatku za mesiac jun 2018.

21. Sud preto povaZzoval Zalobu za dévodnu len o do zaplatenia sumy 4,64 Eur rovnajucej sa
nepremi¢anej a neuhradenej platbe za 1 mesiac a za dévodnu ju mal aj v €asti o zaplatenie pokuty vo
vySke 17 Eur a pozadovanej uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur. Nad
sumu 23,09 Eur sud Zalobu po jej iasto€nom zastaveni zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP a nahradu
trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pdvodne uplatnenému
naroku vysledok konania je taky, Ze v Casti o zaplatenie sumy 119,48 Eur bolo konanie pre Ciastoéné
spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavené, a to nie pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby, ale
procesnym zavinenim Zalobcu (§ 256 ods.1 CSP), €o je treba povaZovat za neuspech Zalobcu v dane;j
Casti. O zvysku naroku, t.j. €o do zaplatenia sumy 148,48 Eur, pokuty 17 Eur a Uhrady poStovych sadzieb
vo vyske 1,45 Eur, bolo rozhodnuté tak, Ze ¢o do zaplatenia sumy 23,09 Eur bolo vyhovené, teda v tejto
Casti Uspech mal zalobca a ¢o do zaplatenia sumy 143,84 Eur Zaloba bola zamietnutd, teda tu uspech
mal tiez Zalovany.

23. Tak zalobca ako i zalovany boli teda v &asti Uspedni, v Gasti neuspe$ni. Uspech Zalobcu
reprezentovany jemu celkovo prisidenou sumou 21,64 Eur je vo vztahu k pévodne Zalovanej sume
284,96 Eur uspechom v rozsahu 8 %.. Uspech Zzalovaného je tak v rozsahu 92 %. Miera Uspechu
Zalovaného teda predstavuje 84 % (92 % minus 8 %). O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade
s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



