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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom, v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova &. 2, 812 75 Bratislava, ICO: 00
151 866, o vydanie veci, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 10. 12. 2014, doruéenou stdu diia 15. 12. 2014 domahal, aby mu Zalovany
ako opravnenému drzitefovi vydal a odovzdal zaistenu vec a to osobné motorové vozidlo zn. J. XXXx
K. P- E.: F., ECV: ZA XXX R., &iernej metalizy (pévodné E.: F.), rok vyroby 2010 (dalej aj ,,motorové
vozidlo").

2. Okresny sud Bratislava | na zaklade rozsudku €. k. 3C/65/2014-90 zo diia 11.10. 2016
ulozil Zalovanému povinnost' vydat a odovzdat Zalobcovi ako opravnenému drzitelovi zaistena vec t.|.
osobné motorové vozidlo.

3. Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia €. k. 3C0/213/2017-125 zo dia 20.12.
2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze predchadzajuca
judikatura vo vztahu k opravnenosti zadrziavania veci na zaklade rozhodnutia o zaisteni veci (podobne
ako uloZeni veci do uschovy) vychadzala z jednoznagného
zaveru, Ze nie je splneny zakladny predpoklad ustanovenia § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, t. j. Ze
Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu, lebo zaistenie (podobne uloZenie veci
do uschovy) motorového vozidla nemozno kvalifikovat ako vec nepravom zadrziavanu, priCom sud v
takomto konani o vydanie veci podla § 126 Obcianskeho zakonnika nemdze preskumavat spravnost
rozhodnutia spravneho organu o zaisteni veci, pretoze tymto rozhodnutim je v zmysle ustanovenia §
135 ods. 2 OSP viazany a je povinny vychadzat z jeho G€inkov (vid rozsudok NS SR z 26. septembra
2002, sp. zn. 5 Cdo 132/2000). Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nereagoval
na namietku Zalovaného uplatnent uz vo vyjadreni k Zalobe (€. I. 39) a zopakovanu na pojednavani
(podfa tvrdenia Zalovaného v odvolani, &. I. 110), Ze sud by mal Zalobu zamietnut pre nedostatok
pravomoci konat o veci. Konkrétne sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze o vydani veci odfatej
v trestnom konani rozhoduje podla ustanovenia § 97 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu
sudu, prokurator alebo policajt postupom stanovenym Trestnym poriadkom, v danej veci policajt alebo
prokurator. Podmienkou pre vydanie rozhodnutia podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku o ulozeni veci do
uschovy je pochybnost o tom, kto je jej vlastnikom, resp. opravnenym drziteflom. Podl'a nazorov sudne;j



praxe pochybnosti o prave k veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nastavaju spravidla
vtedy, ked si pravo k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac osOb. Podstatou veci z
hladiska pravne vyznamnych skutoCnosti pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku sa sud
prvej inStancie v konani nezaoberal, ¢im znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
vykonal vo veci dalSie dokazovanie vysluchom procesnych stran a obozndmenim sa s
obsahom listinnych dékaznych prostriedkov v kontexte aktuélnej rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
veciach za u€elom ustalenia skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia.

5. Zalobca uviedol, Zze dia 05. 02. 2010 uzatvoril s p. E. Y. poistni zmluvu & XXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla. Poistna zmluva nadobudla uéinnost dfia 10.
02. 2010. Dria 13. 04. 2010 p. E. Y. oznamil Zalobcovi vznik Skodovej udalosti vo forme odcudzenia
motorového vozidla, ku ktorému doSlo dria 07. 04. 2010 v &ase od 19.45 hod. do 14.10 hod. dria 08.
04. 2010, v mieste trvalého pobytu poskodeného p. E. Y.K. na X. A.. C.. XXXX/XX, E. J.. Kradez bola
oznamena Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava |, ktory skutok vySetroval pod CVS:
ORP-476/2/0VK-B1-2010 DG. Zalobca likvidoval poistnd udalost pod &. XXXXXXXXXX. O jej ukon&eni
informoval OR PZ Bratislava | listom zo dna 04. 06. 2010, v ktorom
uviedol, ze poSkodenému p. E. Y. z titulu odcudzenia motorového vozidla vyplatil poistné pinenie v sume
48.140,- Eur. PoSkodeny sucasne splnomocnil zalobcu, aby v pripade najdenia odcudzeného vozidla,
bolo toto vydané do ruk Zalobcu. Listom zo dria 28. 01. 2013 si Zalobca opatovne uplatnil u OR PZ
Bratislava | pravo na vydanie motorového vozidla, pri€¢om svoje pravo preukazal kdpiou plnej moci zo
dna 13. 04. 2010, ktorym poskodeny p. E. Y.K. ako vlastnik odcudzeného motorového vozidla
splnomocnil Zalobcu na volnu dispoziciu s vozidlom v pripade jeho najdenia. Dfia 13.03. 2013
Zalobca prostrednictvom svojho zamestnanca p. C. S. vypovedal v tresthom konani ako poskodeny a
sucasne poziadal o vydanie vozidla. KedZe OR PZ Bratislava | malo pochybnosti o tom, kto je opravneny
na prevzatie zaisteného vozidla, uznesenim zo dfia 12. 03. 2013 rozhodlo o ulozeni motorového vozidla
do uschovy Zalovaného, nakofko na uvedené motorové vozidlo si uplatnili vlastnicky narok dva subjekty
a to zalobca a C.. P. Y.. Zalobca uviedol, Ze je opravnenym drziteflom a nie vlastnikom motorového
vozidla, preto nemohol podat' Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. C.. P. Y. si sice uplatnil vlastnicky
narok k vozidlu, avSak uz z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze mu vlastnicke pravo neméze patrit, nakolko
neidentifikoval Ziadnu osobu, ktora mu mala motorové vozidlo udajne predat a nepredlozil ani ziadnu
kupnu zmluvu v pisomnej forme, ktora by preukazovala ¢o i len moznost existencie jeho vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu.

6. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dria 19. 12. 2012 (€.l. 35-40) vyplyva, Ze V ramci
trestného konania bol vypoluty p. W.. I. Y., ktory uviedol, Ze vozidlo J. R.: ZA XXX R. patri jeho synovi p.
C.. P.Y,, ktory toto vozidlo zakupil, avSak bliZSie okolnosti o kipe vozidla nevedel uviest. C.. P. Y. uviedol,
Ze vozidlo zakupil od p. V. G., niekedy v lete 2010, za €o mu mal uhradit 29.000,- Eur, avSak v tom ¢ase
mal p. P. Y. rodinné problémy a z uvedeného dévodu nechcel, aby mal vozidlo napisané na seba. Z tohto
dovodu poziadal p. C.. P. Y. o vydanie zaisteného vozidla zo strany policie. Motorové vozidlo
s ECV: ZA XXX R. bolo podrobené kriminalisticko-expertiznemu skumaniu z odboru kriminalisticke;
techniky, metalografie, v ramci ktorého bolo zistené, Ze vozidlo vykazuje znamky pozmenovania, pri¢om
metalografickym skimanim bolo ustalené pévodné vyrobné Cislo karosérie. Na
zaklade tychto skuto€nosti policia vydala uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani a to dfia 21. 04.
2011. Nasledne bolo vozidlo zaistené a prevzaté do vySetrovania. KedZe vznikla pochybnost o tom, kto
je opravnenou osobou na vratenie zaisteného vozidla a organy ¢&inné v trestnom konani
nie su opravnené tak rozhodnut, vydal vySetrovatel PZ uznesenie o uloZeni vozidla do uschovy, ktorého
suc¢astou bolo aj upozornenie osoby v zmysle § 97 ods. 1 Tr. por., ktora si nafho robila narok, aby si svoj
narok uplatnila v konani o ob&iansko-pravnych veciach v lehote 90 dni od doru€enia tohto uznesenia.

7. Z obsahu poistnej zmluvy zo dfia 05. 02. 2010 vyplyva dohoda, uzavretd medzi Zzalobcom (ako
poistovatefom) a p. E. Y. C.. (ako poistenym), ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla zn.
J.D.E..F.

8. Z hlasenia o Skodovej udalosti vyplyva, Ze poskodeny p. E. Y. K. 13. 04. 2010 ohlasil
kradez motorového vozidla zalobcovi.



9. Zo zapisnice o vysluchu podkodeného vyplyva, Ze p. E. Y. dha 08. 04. 2010
vypovedal vo veci odcudzenia motorového vozidla, nakolko dfia 07. 04. 2010 podal trestné ozndmenie
na nezndmeho pachatefa, ktory mu v ase od 9.45 hod. diia 07.04.2010 do 14.10 hod.
dria 08. 04. 2010 v Bratislave, na X. A.. C.. XX, z podzemnej garaze, z parkovacieho boxu &. 9 odcudzil
motorové vozidlo zn. J. v hodnote 60.000,- Eur.

10. Zalobca na zaklade oznamenia zo dia 04. 06. 2010 informoval OR PZ Bratislava |, Ze z titulu kradeze
motorového vozidla a ukonéenia likvidacie Skodovej udalosti, poukazal poSkodenému p. E. Y. diia 31.
05. 2010 poistné pinenie vo vySke 48.140,- Eur, pricom poskodeny p. E. Y. su€asne splnomocnil Zalobcu
na prevzatie a predaj vozidla v pripade jeho najdenia. Z tohto dévodu Zalobca poziadal policiu, aby
mu nalez motorového vozidla neodkladne oznamila, vratane uvedenia miesta a ¢asu zaistenia vozidla,
miesta uschovy, jeho technického stavu a stavu identifikacnych znakov.

11. Z képie splnomocnenia zo dha 13. 04. 2010 vyplyva, Ze p. E. Y. ako majitel odcudzeného vozidla
typu J., R.: J. XXX X. splnomocnil Zalobcu disponovat s najdenym motorovym vozidlom podla vlastného
uvazenia, vratane predaja vozidla a prevzatia kupnej ceny za ucelom
uspokojenia svojho naroku, vyplyvajuceho vod&i splnomocnitelovi z poistenia kradezZe tohto vozidla v
suvislosti s jeho povinnostou vratit poistné plnenie v pripade najdenia vozidla. Splnomocnenec su¢asne
splnomocnil Zalobcu, aby pre potreby likvidacie poistnej udalosti robil za poSkodeného navrhy, podaval
Ziadosti a opravné prostriedky a aby sa zuc€asthoval v8etkych ukonov, na ktorych
sa mbze zucasthovat poSkodeny a aby nazeral do spisov a robil z nich vypisy, poznamky a na vlastné
naklady obstaraval kopie spisov a ich &asti (§ 50, § 51, § 56 Tr. por.). Dalej splnomocnil Zalobcu, aby v
pripade najdenia vozidla vykonal vSetky potrebné pravne ukony v suvislosti s pridelenim nového ECV
na mieste na tom prislusnom. Notar JUDr. Miroslav Kovac¢ dna 13. 04. 2010 osvedcil pravost’ podpisu
splnomocnenca p. E. Y.K..

12. OR PZ Bratislava |, na zaklade uznesenia CVS: ORP-476/2-OVK-B1-2010 DG pdo)
dna 12. 03. 2013 v suvislosti s odcudzenym motorovym vozidlom, ktoré bolo zaistené dfia 22. 02. 2011
a nasledne dia 11. 04. 2011 prevzaté do vySetrovania, rozhodlo o uloZeni tohto motorového vozidla do
uschovy v zmysle § 94 Trestného poriadku. V oddévodni OR PZ Bratislava | uviedlo, Zze E. Y. dfia 08.
04. 2010 oznamil kradeZz motorového vozidla s tym, Ze na z&klade ozndmenia bolo dria 08. 04. 2010
vydané uznesenie o zacati trestného stihania. Dia 22. 02. 2011 bolo odcudzené vozidlo zaistené u p.
W.. L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom v Z.W.. Na motorové vozidlo si uplatnili viastnicky narok dva subjekty
ato C.. P. Y, ktory vozidlo zakupil v dobrej viere, €o uviedol v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 04.
02. 2013 a Allianz-Slovenska poistovia, a.s., ktora vyplatila poistné plnenie v celkovej vysSke 48.140,-
Eur povodnému maijitelovi vozidla, teda p. E. Y., pric¢om p. E. Y. splnomocnil poistoviiu disponovat' s
najdenym motorovym vozidlom podla viastného uvazenia, vratane predaja vozidla a prevzatia kipne;j
ceny. KedZze OR PZ Bratislava | vznikla pochybnost o tom, kto je osobou opravnenou pre vratenie
vozidla a organy €inné v trestnom konani nie su opravnené rozhodnut’ o tom, kto je vlastnikom veci,
vySetrovatelka OR PZ Bratislava | rozhodla o uloZeni vozidla do uschovy.

13. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

14. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

16. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Podla § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.



18. Podla § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, policajt je
opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze t4 suvisi so spachanim
trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na
rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo
ak ide o vec, po ktorej patra policia iného tatu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena,
potvrdenie 0 zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat.
Zaistenie veci méze trvat najviac 90 dni; ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podfa ustanovenia § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore Vv zneni
neskorsich predpisov, ak vzniknu pochybnosti o tom, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena,
alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ind osoba, Utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do
uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit dtvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli
v suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, ak sudne rozhodne inak. Ak si osoba na prisluSnom sude v lehote
podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom &tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

20. Podla § 92 Trestného poriadku, ak treba vec, ktora bola zaistena podla osobitného zakona (napr.
podla § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z.), zaistit na ulely trestného konania, prevezme ju prokurator
alebo policajt.

21. Podla § 94 ods. 1 prvej vety Tr. por., uschovu veci vydanych, odratych a prevzatych
v pripravhom konani zabezpecuje policajt alebo prokurator, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podfla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ak vec, ktora bola podla § 89 vydana, podfa § 91 odhata alebo
podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo
zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfiaté alebo u koho bola zaistena podla osobitného
zakona. Ak si na fu uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitefovi,
ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v ischove podfla § 94 a osoba,
ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v ob¢ianskom sudnom konani.

23. Okresny sud Bratislava Il na zaklade rozsudku sp. zn. 51C/140/2014 zo diia 13. 01.
2016 (C. |. 146-151) v obdobnej veci Zalobcu: XY s.r.0. vodi Zalovanym: 1./ MV SR, 2./ KR PZv BA o
vydanie zaistenej veci uviedol, Ze pri svojom rozhodovani musel sud predovSetkym riedit otazku pasivnej
legitimacie Zalovanych 1./ a 2./ v tomto konani s tym, Ze v pripade podania Zaloby o vydanie motorového
vozidla mal Zalobca spravne podat navrh o urc¢enie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu, pri¢om navrh mal smerovat’ proti tomu, kto si rovnako ako on uplatnil voéi zalovanému 2./ pravo
na vydanie predmetného motorového vozidla z dévodu, Ze tvrdi, Ze ma voci tomuto motorovému vozidlu
vlastnicke pravo. Vo vztahu k Zzalovanym 1./, 2./ si totiz otazku vlastnickeho prava sud neméze riesit
ako predbeznu, nakolko Zalovani netvrdia a ani nikdy netvrdili, Ze su vlastnikmi motorového vozidla, ani
si vlastnicke pravo k motorovému vozidlu neuplatiuju. Az v pripade, ak by sud v
obc&ianskom konani pravoplatne ur€il za vyluéného vlastnika motorového vozidla zalobcu a Zalovani
by napriek tomu odmietli motorové vozidlo vydat, prichadzala by to Gvahy ochrana vlastnickeho prava
v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika. KedZe mal sud za to, Ze Zalovanych nemozZno povazovat
za subjekty neopravneného zasahu do prav Zalobcu, teda Ze Zalovani nie su v spore pasivne vecne
legitimovanymi subjektmi, sud navrh Zalobcu zamietol. Na to, aby vznikla Zalovanym povinnost vydat
Zalobcovi motorové vozidlo, musel by Zalobca predloZit pravoplatny rozsudok, v ktorom by sud ucil jeho
vlastnicke pravo k tomuto motorovému vozidlu. AZ nasledne by Zalovani boli povinni motorové vozidlo
vydat tomu, kto bol v spore o urenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Uspesny.

24. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 4Co/188/2016 zo diia 28. 06. 2017 (€.1.135-140)
uviedol, Ze v spore o vydanie zaisteného motorového vozidla nie je mozné ako prejudicidlnu otazku riesit
otazku vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, ak sporovou stranou nebola druha osoba, ktora o
sebe taktiez tvrdi, Zze je vlastnikom vozidla, a z tohto dévodu si uplatnila pravo na zaistené vozidlo a



chcela ho prevziat. Nie je preto mozné vozidlo vydat len jednému z nich bez toho, aby v sidnom konani,
vyvolanom medzi domnelymi vlastnikmi vozidla (v konani o uréenie vlastnickeho alebo iného prava, v
ktorom by Zalobca nemusel preukazovat naliehavy pravny zaujem, kedzZe by i8lo o Zalobu v zmysle
zdkonného zmocnenia), bolo uréené, ktory z nich je vlastnikom vozidla.

25. Sud na z&klade dokazovania zistil, Ze vlastnictvo k motorovému vozidlu Si
uplatnili dva subjekty a to Zzalobca a p. P. Y., priCom v8ak tato osoba nie je procesnou stranou a nemohla
si tak uplatfiovat, resp. branit svoje prava v tomto konani. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.
z., policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze t4 suvisi
so spachanim trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe,
ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat. Zaistenie veci moze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak vzniknu
pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni
pravo ina osoba, utvar policajného zboru ulozi zaistenu vec do uschovy a pisomne to oznami
tymto osobam, pri€om im v pisomnom oznameni odporudi, aby si v lehote do 60 dni
odo dia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na
prislusnom sude (§ 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z. z.).

26. Pochybnosti o prave k veci v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia nastavaju spravidla
vtedy, ked pravo k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac osdb. KedZe policajny organ
pochybnosti o prave neodstrafuje samostatnym dokazovanim zameranym len na tuto otazku, pretoze
takato pravomoc mu nepatri (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 60/03 z 26.
11. 2003), ak nastanu pochybnosti o prave k veci, je treba vec uloZit do uschovy a tym zabranit, aby sa
s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo.

27. S poukazom na ust. § 21 ods. 1 a 9 zakona &. 171/1993 Z. z. v zneni u¢innom v
Case zaistenia a uloZenia veci do uschovy, dospel sud k zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne a v
sulade so zdkonom, ked predmetné osobné motorové vozidlo zaistil, a ked' ho uloZil do uschovy, pretoZe
povazoval za nesporné, Ze vlastnicke pravo k tomuto vozidlu pochadzajucemu z trestnej ¢innosti, ktoré
bolo pévodnému vlastnikovi p. E. Y. odcudzené, a nasledne na fiom bolo mechanicky zmenené &islo
VIN, a takto pozmenené bolo dalej predavané, je sporné, kedZe vlastnictvo k nemu si narokuje jednak
Zalobca titulom plnej moci od pévodného vlastnika p. E. Y., ako aj dalSia osoba, ato p. P. Y..

28. Je tiez nesporné, Ze p. P. Y. nebol v tomto spore sporovou stranou. Pochybnosti o prave k zaistenej
veci a veci ulozenej do uschovy v zmysle § 21 ods. 1 a 9 z&k. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore
totiz neodstrafiuje policajny orgdn samostatnym dokazovanim, a nemoze ich odstranit ani sud v tomto
konani o vydanie veci, pokial nie je stranou sporu aj druhy domnely vlastnik vozidla, ktorého prava
predsa nemozno obist rozhodnutim v konani, ktorého sa nezucastnil. KedZe k podaniu takejto Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava nedoslo a dévody na zaistenie veci a dévody jej uloZzenia do uschovy doteraz
nepominuli, nie je mozné predmetné vozidlo pochadzajuce z trestnej €innosti vydat’ osobe, ktorej bolo
zaistené a ani jeho splnomocnencovi, t.j. Zalobcovi.

29. Podla nazoru sudu tak Zalobca podal Zalobu o vydanie zaistenej a uloZenej veci nedévodne a
predCasne. Predmetné vozidlo nie je mozné vydat Zalobcovi bez toho, aby bolo nepochybné, Ze jeho
vlastnikom p. E. Y., ktory splnomocnil Zalobcu na prevzatie zaisteného vozidla, ¢o v3ak nie je mozné
posudit ako predbeznu otazku v tomto konani, v ktorom druhy domnely vlastnik
p. P. Y. nie je stranou sporu a neméze produkovat’ dékazy za uelom preukazania svojho vlastnickeho
prava k vozidlu alebo za ucelom vylu€enia vlastnickeho prava p. E. Y.. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze p.
P. Y. vlastnictvo k vozidlu nepreukazal, by bolo mozné posudit a dékazy o jeho vlastnictve k vozidlu
hodnotit' len v spore o ur&enie vlastnickeho prava k vozidlu, alebo v konani o inej obdobnej Zalobe, ktoré
by bolo vyvolané medzi oboma domnelymi vlastnikmi. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nemohol podat vodi p.
P.Y. Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k motorovému vozidla, nakolko nie je vlastnikom motorového
vozidla, vyhodnotil sud ako u€elové, nakolko p. E. Y. dfia 13. 04. 2010 (€. I. 18) vyslovne spinomocnil
Zalobcu na to, aby okrem iného podaval za poSkodeného navrhy, a teda Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom,
aby v mene p. E. Y. podal prislusnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, kde
my na strane Zalobcu vystupoval p. E. Y. (ako splnomocnitel) a na strane zastupcu Zalobcu spolo¢nost



Allianz - Slovenska poistovia, a. s. (ako splnomocnenec). Nie je sporné, Ze vozidlo, ktoré mal p. P.
Y. nadobudnut’ do vlastnictva pochadza z trestnej €innosti a Ze jeho identifikaéné udaje boli nasilne
mechanicky zmenené. Ci bol p. P. Y. pri kiipe vozidla dobromyselny a & sa skutoéne stal vlastnikom
vozidla, by preto musel p. E. Y. preukazovat a sud vyhodnotit prave v konani o uréenie jeho vlastnictva
k predmetnému vozidlu vedenom proti druhému domnelému vlastnikovi.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany v danom pripade postupoval v sulade so
zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnpom zbore v zneni neskorSich predpisov a k zaisteniu motorového
vozidla do$lo v sulade so zdkonom, a kedZe v sucasnosti existuju pochybnosti o tom, komu zaistené
motorové vozidlo patri, v sulade s ustanoveniami § 21 ods. 9 zékona &. 171/1993 Z. z., bolo
motorové vozidlo uloZzené do evidenénej uschovy. KedZe bolo zo strany OR PZ BA | zistené, Ze si na
predmetné motorové vozidlo robia narok viaceré osoby, OR PZ BA | si splnil svoju zakonnu povinnost v
zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z., ked rozhodol o uloZeni predmetného motorového vozidla
do uschovy Zalovaného a vyzval osoby, ktorési uplatriuju vlastnicke pravo k predmetnej veci, aby si svoj
narok uplatnili podanim zaloby na sud. Preto postup OR PZ BA | a Zalovaného nemozno charakterizovat
ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, resp. ako zadrZiavanie veci v rozpore s platnym
pravom. AZ v pripade, ak by sud v inom civilnom sidnom konani pravoplatne urcil za vyluéného vlastnika
motorového vozidla Zalobcu a Zalovany by napriek tomu odmietol motoroveé vozidlo vydat, prichadzala by
to Uvahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obc¢ianskeho zdkonnika. Zakladnym predpokladom
Zaloby na vydanie veci je, Ze ind osoba neopravnene, t.j. bez prdvneho dévodu zadrZuje vec patriacu
vlastnikovi a stiéasne ju odmieta vydat. Zalovany vSak postupoval v stlade so zakonom,
ak zaistenu vec nevydal Zalobcovi, kedZze mu vznikla pochybnost o tom, €i zaistena vec patri Zalobcovi.

31. Vecna legitimacia je teoretickd konStrukcia, ktord vo vztahu k u&astnikom konania vyjadruje
stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k
uspechu alebo k neuspechu v exekucii. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania
v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo
opravnenia v konani, ma aktivnu vecnu legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositelom tvrdene;
hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku exekucie
tvrdi. Ak sa v priebehu konania ukaze, Zze zalobcovi patri pravo z hmotnopravneho vztahu, sud vyhovie
jeho zalobnému navrhu, v opacnom pripade jeho navrh zamietne.

32. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009
z29. 6.2010).

33. Vychadzajuc zo zistenych skutonosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia a pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave dospel sud k zaveru, podla ktorého Zalobca neuniesol dokazné
bremeno pokial ide o preukazanie pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného, ktorého nemozno
povazovat za subjekt neopravneného zasahu do prav Zalobcu. Nato, aby vznikla Zalovanému povinnost
vydat' Zalobcovi motorové vozidlo, musel by Zalobca predloZit’ pravoplatny rozsudok, v ktorom by sud
ucil jeho vlastnicke pravo k tomuto motorovému vozidlu. AZ nasledne by Zalovany
bol povinny motorové vozidlo vydat tomu, kto bol v spore o ur€enie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu uspesny. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom,
sud navrh Zalobcu zamietol.

34. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivne a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani 0 opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu
bolo presvedgivé a preskumatelné  (§ 220 ods. 2 CSP).

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania
voéi Zalobcovi, avSak Zalovanému trovy konania nevznikli, preto mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1
CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



