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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych: D. T,
nar. XX.XX.XXXX a B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, deti
rodiCov: matka - povinna: P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX E., otec - opravneny: C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom V. X, XXX XX J., zastupeny JUDr. Silviou Turcsanyiovou, advokatkou so sidlom
Gajova 4, 811 09 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky - povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11Em/2/2016-407 zo dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku 2. potvrdzuje aodvolanie matky - povinnej voci
vyroku3. odmieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom 1. zruSil uznesenie Okresného sudu
Dunajské Streda €. k. 11Em/2/2016-171 zo dna 23.05.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia a
vyrokom 2. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnenému, povinnej a maloletym detom ulozil
povinnost zu€astnit’ sa vychovného/socidlneho programu v zariadeni P., 0. z., B. XX, XXX XX D. po¢as
najmenej 6-ich mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou uznesenia. Vyrokom 3. uloZil povinnost zariadeniu
P., 0. z. predkladat’ sudu do 30. diia kalendarneho mesiaca stru¢nu spravu o vysledku vychovného
opatrenia, teda najmenej 6 sprav.

1. 1. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 3 ods. 1, 2 a 3
vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(v daldom texte “vyhlaska®).

1. 2. Vecne dbévodil zistenim, ze dfia 23.05.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
opravnenému, povinnej a maloletym detom povinnost podrobit sa pogas 6-ich mesiacov odbornému
poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie so sidlom Alzbetinske
namestie 1194/1, Dunajska Streda (v dalSom texte ,CPPPaP“). Dia 23.09.2018 avizovalo CPPPaP
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede (v dalSom texte ,UPSVaR*) neuspech
vychovného opatrenia. Diia 26.09.2019 UPSVaR navrhol zru$enie suginného subjektu CPPPaP a
nariadenie zmeny sucinného subjektu na P. o. z., pretoZe dfia 02.05.2019 zaradil rodi€ov a maloleté
deti do programu P. 0. z. s cielom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a upravy vztahu otca s
maloletymi detmi. Zo spravy P.-u o. z. vyplyva, Ze matka maloletych deti s ob&ianskym zdruZzenim nechce
spolupracovat, matka ma nadmernu kontrolu nad maloletymi detmi poas navstev otca, cely ¢as sa
nachadza v blizkosti az do konca stretnutia, preto tieto navstevy su nasledne neefektivne.

3. Sud prvej intancie kon&tatoval, Ze ide uz v poradi o treti su€inny subjekt (uznesenie z 13.12.2017,
k.

1.
¢. k. 11Em/2/2016-146, uznesenie z 23.05.2019 , €. k. 11Em/2/2016-171).



1. 4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze styk opravneného s maloletymi sa nerealizuje Uplne v zmysle
rozsudku, pretoZze maloleté deti otca - opravneného v ostatnom Case odmietaju, ide aj o nedostatok
sucinnosti zo strany matky - povinnej. Na druhej strane je tu vitana véla ob&ianskeho zdruzenia P., o.
z. aktivne s rodinou za sucinnosti kolizneho opatrovnika pracovat. Z verejne dostupnych zdrojov sud
zistil, Ze lektorsky tim tohto zdruzenia tvoria profesionali z radov psycholdgov, psychiatrov, socialnych
pracovnikov, lekarov a pravnikov, ktori disponuju potrebnou erudiciou a mozno od nich oCakavat' vo
vztahu k maloletym detom a ich rodi€om odbornu pomoc a vedenie. Je v zadujme maloletych a ich
dalSieho psychického vyvinu, aby sa ich vztah s otcom - opravnenym zlep3oval. V zaujme tohto ciela
je nevyhnutné identifikovat' dévody, pre ktoré dieta odmieta stravit s otcom €o len minimum &asu, a
pokusit sa tieto pri€iny odstranit. Sud vyjadril presvedéenie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
za spoluprace vSetkych dotknutych osdb sa v takto uréenej dobe mbze dosiahnut pokrok v postoji
maloletych a tym aj dobrovolné plnenie povinnosti z rozsudku ¢.k. 13P/181/2015-115.

2. Proti vyrokom 2. a 3. uvedeného uznesenia sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie
matka - povinna z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (v dalSom texte ,C. m. p.“) - sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.

2. 1. Poukazala na skuto€nost, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka bezodkladnosti v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v daldom texte ,C. s. p.“),
pretoZze pévodné neodkladné opatrenie bolo vydané dha 23.05.2018, ustanoveny je uz treti sucinny
subjekt a ide o zna¢né plynutie ¢asu, pocas ktorého sud o neodkladnom opatreni kona. Faktor €asu je
pritom podfa matky - povinnej vyznamny aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych. Poukazala na skuto¢nost, Ze subezZne prebieha konanie o navrhu
otca na upravu vykonu rodiCovskych prav - striedavej starostlivosti (vedené na sude prvej indtancie
pod spisovou znackou 10P/22/2018), kde bol medzi€asom vypracovany aj znalecky posudok znalkyne
z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholdgie, ktory velmi podrobne a kvalifikovane mapuje aj
problematiku kontaktacie maloletych deti s otcom, i naopak.

2. 2. Matka - povinna dalej dovodila tym, Ze napada uvedené uznesenie v bodoch 2. a 3. vyroku
uznesenia, pretoZe toto rozhodnutie povazuje za vydané v rozpore so zakonom a Sikandzne zo strany
otca voli matke. Uznesenie jednostranne upriamuje na spravanie sa matky maloletych, opomina
zohladnenie spravania sa otca maloletych a Uplne opomina spravanie sa a nazor maloletych, & motiv
konania maloletych. Povinnostou sudu bolo zistovat, & mozno existujuce ospravedinitelné dovody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut socidlnym, psychologickym ¢&i inym odbornym poradenstvom.
Sud uznesenim pdvodne uloZil plnenie tejto povinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny v Dunajske;
Strede, ktory to bez pravoplatného rozhodnutia sudu jednoducho ,prehodil* na P., 0. z. v rozpore s
vyrokom uznesenia sudu.

2. 3. Matka - povinna dalej poukazala na skutoénost, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia je
malo identifikaCnych Udajov spoloCnosti P., 0. z.. Na internete je vela spletitych informacii o tejto
organizacii, priom u matky - povinnej pretrvavaju vyhrady voc&i uvedenej spolo€nosti. Vyhrady vodi tejto
spolo&nosti nevyvracia ani nepresvedcivé odévodnenie napadnutého uznesenia. Sud nekriticky prevzal
odporucenie, aby sa deti zi€astfiovali na nejakom vychovnom programe akejsi, pre matku pochybnej
organizacie. Sud neodbvodnil, pre€o prave P., o. z. ma byt tretou spolupracujicou autoritou, ktora
poméze k naprave pomerov v danej veci.

2. 4. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodoval uz opakovane, podla matky - povinnej
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Navrhla preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a prikdzal sudu prvej inStancie vo veci znovu konat' a rozhodnut.

3. Otec - opravneny sa k odvolaniu matky - povinnej nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit.

5. Zariadenie P. 0. z. vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky - povinnej uviedlo, Ze je Ministerstvom
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky akreditovanym subjektom socialno-pravnej ochrany
deti a mladeZe na vykon vychovného opatrenia. Nie su pochybnou organizaciou, jasne deklaruju



svoje poslanie a vSetky prisludné akreditacie na webovej stranke v hlavnhom menu Profil. Su velka
celoslovensky pdsobiaca organizacia, v time pracuje v su€asnosti 19 socidlnych pracovnikov, 17
psycholégov a 4 3Specialni pedagégovia pre deti a mladez zo socialne ohrozeného prostredia a
dysfunk&nych rodin. Nemaju Ziaden Specialny zaujem venovat sa prave tejto rodine, nie su predpojati
voci jednému z rodi€ov ani subjektivne zaujati na strane druhého rodi¢a. Matku maloletych kontaktovali
klasickym spdsobom v ramci bezného postupu po dorueni rozhodnutia sudu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 2 C. m. p. a § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as matka maloletych ako opravnena osoba voci vyroku 2. a neopravnena osoba voci vyroku 3. (§ 359
a§3620ds.1C.s.p.a§7ods.1C.m.p.)proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.
S. p. & contrario), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby
bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat’ aj bez
navrhu ( § 65, 66, § 23 ods. 2 C. m. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky voci vyroku 2. nie je
dovodné a vodi vyroku 3. je odvolanie potrebné odmietnut.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo nariadenie povinnosti matke, otcovi a maloletym
detom podrobit sa odbornému poradenstvu v ob¢ianskom zdruzeni P. po dobu 6 mesiacov za ucelom
zistenia a odstranenia pricin, pre ktoré sa maloleté deti odmietaju stretavat’ s otcom. Sud prvej indtancie
za tymto ucelom nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 3 vyhladky a ulozZil povinnost
obc&ianskemu zdruZeniu P. predkladat sudu do 30. diia kalendarneho mesiaca struénu spravu o vysledku
vychovného opatrenia (najmenej 6 sprav).

8. Predmetom odvolacieho konania je na zaklade odvolania matky preskimanie najma spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym vo vyroku 2. napadnutého uznesenia nariadil
neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlaSky sud po podani nadvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

10. Podfa ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlaSky pri zistovani existencie ospravedinitelnych ddvodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

12. Podla ustanovenia § 3 ods. 4 vyhlasky ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje
na poziadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze podstatou preskumavaného konania a rozhodnutia je zistenie, &i sa
matka - povinna podrobuje rozhodnutiu sudu prvej indtancie vyhlaseného rozsudkom €. k. 13P/181/2015
-115 zo dha 10.06.2016, resp. Ci existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa matka - povinna
nepodrobuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu a &i pripadne mozno tieto dévody odstranit’ a plnenie
rozhodnutia dosiahnut' odbornym poradenstvom. Z navrhu otca - opravneného na vykon sudneho
rozhodnutia (zo dfia 14.09.2016) totiz vyplynulo, Ze matka - povinna sa nepodrobuje vykonatefnému
rozsudku, ¢o odbévodiuje tym, Ze maloleté deti odmietaju k otcovi ist. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze je v zaujme maloletych a ich daldieho psychického vyvinu, aby sa ich vztah s otcom



zlepSoval a je preto v zaujme tohto ciefa nevyhnutné identifikovat dovody, pre ktoré deti odmietaju travit
s otcom ¢as.

13. 1. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie po pojednavani vo veci (13.12.2017) ustalil, ze
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa matka - povinna nepodrobuje vykonatefnému rozhodnutiu
sudu (malolety B. ma narusenu komunikacnu schopnost, s koliznym opatrovnikom o tejto skuto&nosti
odmietal komunikovat, maloleta D. ma voci otcovi blok, koliznemu opatrovnikovi v podstate uviedla,
Ze jej prekaza pritomnost priatefky otca) a dospel k zaveru, Ze mozno tieto dovody odstranit’ a
plnenie rozhodnutia dosiahnut’ odbornym poradenstvom. Dria 13.12.2017 preto nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ucastnikom uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni Metodicko-vyskumnom kabinete vychovného a psychologického poradenstva a prevencie
pri Vyskumnom Ustave detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave pocas Siestich mesiacov.
Toto Specializované zariadenie odmietlo poskytnut odborné poradenstvo z kapacitnych a &asovych
dovodov, sud prvej inStancie preto neodkladné opatrenie zrusil uznesenim €. k. 11Em/2/2016-171 zo
dfia 23.05.2018 a nariadil dalSie neodkladné opatrenie, ktorym uloZil t€astnikom povinnost’ podrobit sa
odbornému poradenstvu v CPPPaP.

13. 2. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze na zaklade navrhu otca o zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom (zo dria 15.03.2018) sud prvej indtancie v inom konani - konani sp. zn.
10P/22/2018 nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 12.07.2018.

13. 3. Po vyzve sudu prvej inStancie na podanie spravy o priebehu odborného poradenstva CPPPaP
dorucilo sudu zapisnicu z 24.09.2018, z ktorej vyplynulo, Ze odborné poradenstvo sa neuskutocnilo,
pricom CPPPaP prijalo zaver, Ze ,nevidia dévod duplicitnej rodinnej terapie. Az po vySetreni rodiny
sudnym znalcom bude mozné opatovné kontaktovanie CPPPaP.“ V reakcii na tuto spravu sud prvej
inStancie vyzval CPPPaP na reSpektovanie sudneho rozhodnutia, pri€com pripomenul, ze ucelom
spominaného znaleckého dokazovania nie je poskytnutie odborného poradenstva. Sud sucasne
poukazal na moznost uloZenia poriadkovej pokuty v pripade nereSpektovania sudneho rozhodnutia.

13. 4. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim €. k. 11Em/2/2016-335
zo dna 11.01.2019 odlozil vykon rozsudku ¢&. k. 13P/181/2015-115 zo dria 10.06.2016 a odvolaci sud
po odvolani otca - opravneného uznesenie sudu prvej indtancie uznesenim ¢. k. 24CoE/31/2019-390
zo dna 06.08.2019 potvrdil. V uzneseni odvolaci sud okrem iného konstatuje, Ze je potrebné, aby
sa pred realizaciou vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi€ia spolu s detmi podrobili nariadenému
odbornému poradenstvu v pocte Siestich porad za ucelom zlepSenia rodinnych vztahov. Odvolaci sud
tu dal do pozornosti, Zze uznesenie &. k. 11Em/2/2016-171 zo dna 23.05.2018, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie uastnikom zostava v platnosti az do rozhodnutia vo veci samej a napriek
subjektivnym &i objektivnym dbévodom nepriebehu odborného poradenstva, predstavuje predmetné
neodkladné opatrenie spbsobily vykonatelny exekuény titul, plnenie ktorého je mozné vynutit.

13. 5. Nasledne UPSVaR navrhol zrusit CPPPaP ako suginny subjekt a nariadit zmenu suéinného
subjektu na P. 0. z. z dbévodu, Ze rodi¢ov a maloleté deti zaradil do programu tohto zdruzenia dna
02.05.2019 s ciefom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a Upravy vztahu otca s maloletymi detmi.
Sud prvej inStancie na zaklade tohto podnetu odvolanim napadnutym uznesenim zrus$il uznesenie ¢.
k. 1MEm/2/2016-171 zo dfia 23.05.2018, nariadil napadnuté neodkladné opatrenie a sucasne uloZil
obd&ianskemu zdruZeniu P. predkladat’ spravy o vysledku vychovného opatrenia.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

15. Z obsahu preskiumavaného spisu, tak ako je vy3Sie uvedené, odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej
veci ide o vykon rozhodnutia na zaklade navrhu otca - opravneného. Sud prvej inStancie po zisteni,
Ze matka - povinna sa nepodrobuje rozhodnutiu sudu prvej inStancie vyhlaseného rozsudkom &. k.
13P/181/2015 -115 zo diha 10.06.2016 o uUprave styku otca s maloletymi detmi, spravne skumal, €i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa matka - povinna vykonatefnému rozhodnutiu nepodrobuije.
Spravne ustdlil, ze tieto dévody existuju a Ze mozno ich odstranit' a plnenie rozhodnutia dosiahnut
odbornym poradenstvom. Sud spravne aplikoval aj ustanovenie § 3 vyhladky ked nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym u€astnikom uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu.



16. V kontexte uvedenej argumentéacie su odvolacie ndmietky matky - povinnej nedévodné. K namietke
nedostatku bezodkladnosti v pripade nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza,
Z2e podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlaSky v
preskumavanej veci je zistenie existencie ospravedinitelnych dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu
a moznost ich odstranenia a dosiahnutia plnenia rozhodnutia u¢astou na odbornom poradenstve.
Tato podmienka splnena bola, sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked takéto neodkladné
opatrenie nariadil. Vo vztahu k obgianskemu zdruZeniu P. je tieZ ndmietka odbornosti a nevhodnosti
vyberu nedbvodna, pretoze ide o riadne akreditované obcianske zdruzenie.

17. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti pouzitim citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s.
p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku 2. potvrdil ako vecne spravne,
povazuje vSak za délezité dodat’ nasledovné: Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s postupom sudu prve;j
inStancie v tom, Ze nebol désledny v sledovani a trvani na plneni nariadeného neodkladného opatrenia
uznesenim €. k. 11Em/2/2016-171 zo dfia 23.05.2018. V predmetnej veci sa jedna o konanie tykajuce
sa maloletych deti, kde plynutie ¢asu zohrava mimoriadne délezitu ulohu. Rozsudok, vykon ktorého
je predmetom konania nadobudol pravoplatnost 23.06.2016, pri¢om otec - opravneny sa doteraz
nedomohol vykonu svojho rodiovského prava - riadne sa stretavat s detmi. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze najma sucinné osoby - &i uz v pripade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo
dnia 13.12.2017 alebo v pripade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dfia 23.05.2018
nereSpektovali uznesenie sudu a najma v pripade CPPPaP v Dunajskej Strede je zrejmé, Ze tato sucinna
osoba konala vyslovene svojvolne, pri¢om nebola nalezita odozva zo strany sudu, ktory ma k dispozicii
zdkonné instituty na vymoZenie povinnosti z vykonatelného uznesenia. V zadujme hospodarnosti, najma
rychlosti konania bolo teda podla nazoru odvolacieho sudu vhodnejSie postupovat vymahanim plnenia
povinnosti, ked uz nie z uznesenia zo dna 13.07.2017, tak z uznesenia z 28.102019. Odvolaci sud
v8ak prihliadal predov8etkym na to, Ze je nevyhnutné pokrocit v spineni ucelu, ktory sledoval sud
prvej instancie nariadenim napadnutého neodkladného opatrenia - odbornym poradenstvom zlepSit
komunikaciu medzi rodi€émi maloletych deti navzjom a otcom - oprdvnenym a maloletymi detmi. Je
nespochybnitelné, Ze su porudené prava maloletych deti aj ich otca tym, Ze sa deti s otcom riadne
nestretavaju. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze dovodom méze byt prave nedostatoCna alebo zle
vedena komunikacia, ktoru je mozné odbornym vedenim zlepSit. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v konani sudu prvej inStancie doSlo k pochybeniam, nie su v8ak takej intenzity, Ze by bolo mozné
konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Nad menej zavaznymi pochybeniami sudu prve;j
inStancie v konani prevazuje predovSetkym zaujem maloletych deti, ale aj ich rodi¢ov na dosiahnuti
pravnej istoty. Najma z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

18. Podla § 359 C. s. p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

19. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud odmietol odvolanie matky - povinnej vo
vztahu k 3. vyroku napadnutého uznesenia ako osoby, ktord nema opravnenie podat odvolanie, a to z
dovodu, Ze tymto vyrokom nie je dotknuta. Z tohto vyroku jej neplynu Ziadne povinnosti, ide o uloZenie
povinnosti ob&ianskemu zdruzeniu P. podavat spravy o vysledku vychovného opatrenia.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselfne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



