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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B. &.
XXX a otca H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale R. C. €. XXX, toho €asu vo vykone trestu odratia
slobody Praha Ruzyn, o navrhu matky dietata na zvySenie vyzivného, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2P/8/2019-51 zo dria 03. juna 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 2P/8/2019-94 zo dna 02. januara 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom ¢&. k. 2P/8/2019-51 zo diia 03.06.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 2P/8/2019-94 zo dna 02.01.2020 rozhodol, Ze otec maloletého dietata S. U., nar.
XX XX.XXXX je povinny prispievat od 27.02.2019 na maloleté dieta zvysenym vyZivhym vo vySke 120,-
eur mesacne vzdy do kazdého 15 diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zame&kané
zvy8ené vyzivné, ktoré vzniklo otcovi maloletého dietata od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku
vo vySke 266,65 eur sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym vo vyske 30,- eur az do uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade, Zze by nezaplatil ¢o i len jednu splatku riadne a v&as, prva splatka pocnuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 16C/20/2008 zo
dria 09.04.2008 v &asti uréenia vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu. Zarover rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doruéenym sudu diia 27.02.2019 sa matka dietata domahala,
aby sud ulozil otcovi dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletého zvySenym vyzZivnym vo vyske
120,- eur mesacne nakolko od posledného rozhodnutia o vyzivnom v r. 2008 sa zmenili pomery na strane
dietata v suvislosti s jeho vekom, dospievanim, Skolskymi povinnostami, mimo&kolskymi aktivitami a
zdravotnym stavom. Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze maximalne by mohol platit vyzivne
v sume 50,- eur mesaéne na kazdé dieta (aj na plnoletd dcéru D. pochadzajucu s manZzelstva rodiCov
dietata ohladom ktorej prebiehalo v uvedenom Case na okresnom sude konanie o urenie vyZivného
vedené pod sp. zn. 11P¢/3/2019- poznamka odvolacieho sudu).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky je v celom rozsahu
doévodny. Mal zistené, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivovacej povinnosti otca
voCi maloletému dietatu (rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 16C/20/2008 zo dfia
09.04.2008, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené, malolety bol zvereny do



starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 33,19 eur mesacne vzdy
do 15. dia vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku,
t.j. diiom 07.05.2008, matka dietata bola do 31.03.2008 na rodi€ovskej dovolenke, od 01.04.2008 sa
zamestnala ako pokladnicka, jej prijem predstavoval 13.000,- Sk spolu s pridavkami na deti a dafiovym
bonusom, otec bol zamestnany od 01.02.2008 do 06.03.2008, pric¢om za mesiac februar 2008 mal
Cistu mzdu 7.920,- Sk, pracovny pomer bol skon€eny z dévodu porusenia pracovnej discipliny z jeho
strany a malolety navstevoval matersku Skolu) do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
dietata ako aj otca. V Case posledného rozhodovania sudu o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletému dietatu, dieta navstevovalo matersku Skolu, v su€asnej dobe navstevuje 7. roénik zakladne;j
Skoly. Od posledného uréenia vysky vyzivovacej povinnosti uplynula doba 11 rokov, za ktoru sa vyzivné
vébec nezvySovalo. Aj ked sa zvysSil prijem matky, ktora v Case posledného rozhodnutia sudu zarabala
podstatne menej ako v su€asnosti, situacia sa zmenila aj na strane otca. Pokial sa otec nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, tato skuto&nost nemdze byt na ujmu dietatu. Do vykonu trestu odnatia
slobody sa dostal svojim nezodpovednym spravanim sam, pri¢om potvrdil, Ze pred tymto vykonom mal
prijem 30.000,- K& brutto. Pokial otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze ma
stanovené vyzivné na maloletu Z. R., ktora je o 5 rokov mladSia ako malolety S., vyZivné vo vyske 2.500,-
K¢, tak je v jeho silach, aby prispieval na vyZivu maloletého sumou 120,- eur mesaéne. Matka dietata
po dihd dobu neziadala o zvy3enie vyZivovacej povinnosti, pricom naklady maloletého sa podstatne
zvySili (dieta je postihnuté na dolné konéatiny, navstevuje zubnd ambulanciu kvéli zubnému strojceku,
ma alergie s &im su spojené zvySeneé vydavky). Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o uloZeni povinnosti
otcovi prispievat vyzivnym vo vyske 120,- eur mesacne do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky ako i o zame8kanom vyZivnom, ktoré otcovi vzniklo od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku
vo vySke 266,65 eur (zameSkané vyzivné za Cast mesiaca februar, mesiace marec, april a maj 2019),
ktoré mu povolil splacat v pravidelnych mesacénych splatkach spolu s beznym vyZzivnym vo vySke 30
eur mesacne az do Uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach
konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu v zmysle § 52 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,C. m. p.“.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec dietata. V odvolani uviedol, Ze momentalne je
vo vykone trestu pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia. Vyzivné v uréenej vy8ke neméze uhradzat
a to ani po jeho prepusteni. Jeho zarobok ako kuchara €ini cca 30.000 K&. Matka dietata zneuZziva
socialny systém Slovenskej republiky, nakolko uz viac ako rok je praceneschopna, ale navstevovat
svojho terajSieho priatela v W. G. mdze denne, a to uz viac ako rok.

Po vyzve Okresného sudu RuzZzomberok uznesenim &. k. 2P/8/2019-60 zo dia 17.07.2019 na
odstranenie vad odvolania (spresnenie, ¢i sa jedna o odvolanie, doplnenie odvolacich dévodov a
uvedenie odvolacieho navrhu) otec dietata v podani zo dia 28.07.2019 uviedol, Ze s vySkou vyZivného
na maloletého syna vo vySke 120 eur nesuhlasi, a to z dévodu, Ze je toho €asu vo vykone trestu.
Je zaradeny do prace ako kuchar v zavodnej jedalni - kuchyni, jeho mesaéna splatka na vyzivovacie
povinnosti €ini cca 1.000,- KE mesaéne. Rozhodnutim sudu o navySeni vyzivného na syna by mu pocas
jeho vykonu trestu znova narastla len dlzna Ciastka, nakolko z vykonu trestu odosielaju vyzivné na dve
maloleté deti a dospelt dcéru D. U., nar. XX.XX.XXXX len uveden sumu cca 1.000 K&. Ziadal preto,
aby bolo konané vo veci zvySenia vyZivného az po ukonceni jeho vykonu trestu.

3. Kolizny opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit ako spravny. Poukazal na to, Ze vyZivné na maloletého bolo naposledy upravené pri rozvode
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/20/2008 zo dria 09.04.2008.
Malolety mal v tom Case 3 roky. Matka si od rozvodu az po 11 rokoch podala navrh na zvySenie
vyzivného. Pomery na strane maloletého sa vyrazne zmenili, ukoncil 7. roénik a od septembra 2019
nastupuje do 8. ro€nika Zakladnej Skoly v W. B.. Nezanedbatelné su aj dalSie jeho vydavky na zdravotnu
starostlivost: opakovane absolvoval niekolko operécii dolnych kon&atin (narodil sa s kolenami naopak),
navstevuje Celustného ortopéda - strojéek na zuby, nosi okuliare a tiez je sledovany v alergologicke;j
ambulancii. Otec sa o syna nezaujima, vyZivné neuhradza a matka pobera nahradné vyzivné. Svojim
protispolo¢enskym konanim sa otec vzdal prijmu, ktory mohol realne dosahovat. Je preto neziaduce,
aby vSetky zvy$ené vydavky na dieta boli z dévodu, Ze tento si odpykava trest vo vykone trestu odnatia
slobody prenesené na matku.

4. Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze to, Ze otec je momentalne vo vykone trestu je
nasledok jeho konania a Zivota; je schopny pracovat a tym aj uzivit svojich potomkov. Mal si uvedomit,



Ze deti nielen splodit, ale aj Zivit' treba a nielen matke, ale aj otcovi prislicha tato povinnost. Malolety
je velky chlapec, ma 14 rokov, €omu Umerne stUpaju naroky na stravu, obledenie, obuv, kedZze ma
postihnuté nohy, nosi okuliare, zubny strojéek €o su nemalé naklady, chodi do z&kladnej Skoly, kde
su tieZ poplatky aj niektoré jazykové knihy a zoSity sa platia, o ¢om jeho otec nema asi ani pofiatia a
mnoho inych veci. Ciastka 33 eur je preto nepostadujica a uz 11 rokov sa ani nemenila, ¢o iste uzna
aj sud, Ze je to neadekvatna Ciastka, ktorou by mal otec prispievat na Zivot svojho syna. Otec dietata
by sa asi najrad3ej zbavil povinnosti Zivit svoje deti, Comu nasved&uje aj jeho doterajSie konanie. Ved
aj toto vyzivné je zatial vyplacané cestou nahradného vyZzivného. Ohana sa tym, Ze by mu vznikol dlh,
ak by sa vyzivné navysilo, tak to je mozné, ked sa nebude platit. Otec sa vyjadrenim, Ze ona zneuZiva
socialny systém Slovenskej republiky, pretoZe bola rok praceneschopna, snazi odvracat pozornost od
seba. Praceneschopna bola z dévodu choroby. Od 10.06.2019 pracuje ako chyzna u CUZ Donovaly
tak ako aj predtym. KedZe otca nikdy nezaujimalo ako Zziju, ¢i maju, €o im treba a nema ani vedomosti
o potrebach deti. PovaZzovala preto za neopodstatnené odvolanie zo strany otca a vySku 120,- eur za
primeranu k potrebam dietata, kedze na mladsie dieta je ochotny platit v Ceskej republike 2.500,- K&.

5. Kolizny opatrovnik dietata k vyjadreniu matky dietata uviedol, Ze t4to vo vyjadreni spravne
poukazala na zvy3ené vydavky syna suvisiace s jeho vzdelavanim ako aj jeho vydavkami na zdravotnu
starostlivost. Pomery od posledného ur€enia vyzivného od roku 2008 sa vyrazne zmenili, a preto je v
zaujme dietata zvySenie vyzivného zo sumy 33,19 eur na sumu 120 eur.

6. Matka dietata suhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika dietata. Taktiez navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

7. Otec dietata na vyjadrenie matky dietata a kolizneho opatrovnika nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, uc¢astnikom konania (§ 362
C.s.p., §7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskumal
rozsudok okresného sudu podla § 65, § 66 C. m. p. a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C. s p.).

9.V preskimavanej veci okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal otca dietata prispievat zvySenym
vyzivnym a to sumou 120,- eur mesacne od 27.02.2019 ked' po porovnani okolnosti v Ease posledného
rozhodovania o vyzivnom (r. 2008) s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe mal zistend zasadni zmenu
pomerov na strane dietata v désledku jeho veku a s tym spojenych potrieb, navitevovania zakladne;j
Skoly a mimoskolskych aktivit ako i zdravotného stavu a na strane otca dietata. Pokial sa otec nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody, tato skutoénost nemdze byt podfa sudu na ujmu dietata nakolko sa
don dostal svojim nezodpovednym spravanim sam. Vychadzal preto z prijmu pred tymto vykonom.

10. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim €asu vS3ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, tak aj na strane rodi¢ov.

11. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napriklad vyvojom Zzivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného méze dbjst najma v suvislosti
s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, po€inajuc so Skolskou dochadzkou, daldimi formami
pripravy na buduce povolania). Mbze nastat aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu
povinnost v dovtedajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade
v dosledku zUZenia alebo rozSirenia okruhu 0sdb, ku ktorym ma rodi€ vyZivovaciu povinnost. Musi ist o
zmenu zavaznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnu a zmena sa musi tykat naviac skuto€nosti,



na ktorych je zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu.

12. Z&kladné pravidla pre urenie vysSky vyzivného na dieta vyplyvaju z ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Konkrétna vy8ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Aplikaéna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako naklady
spojené s vyzivnou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Odévodnené potreby je nevyhnutné
individualizovat' z hladiska konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, jeho
veku, dusevnej a telesnej vyspelosti a pod. Dalej st odévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami,
moznostami, majetkovymi pomermi povinného (otca). Snaha povinného vyhnut sa plneniu vyZivovace;j
povinnosti, resp. ju znizit je zo zakona elimimovana tym, Ze pri ur€ovani jej vysky sud neprihliadne len
na jeho skuto¢né prijmy, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pre existenciu objektivne preukazanych skutoénosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.).

13. Otec dietata v odvolani namietal nespravne vyhodnotenie jeho pomerov nakofko je momentéalne vo
vykone trestu odfatia slobody,vkde je zaradeny aj do prace avSak rozhodnutim sudu o zvySeni vyZivného
by mu vzrastla dizna Ciastka. Ziadal preto konat v tejto veci az po ukonceni jeho vykonu trestu.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vo veci aj spravne rozhodol. Rozhodnutie okresného
sudu spifialo naleZitosti pozadované ustanovenim § 220 C. s. p. Odvolaci sud podrobne preskumal
aj vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom dietata vznesené a oboznamiac sa i s
naslednymi podaniami u€astnikov konania mal za to, Ze v konani neboli preukdzané také skuto€nosti,
ktoré mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci.

15. Aj odvolaci sud preto zddraziuje, Ze porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v ase posledného
rozhodnutia o vyZivhom (v r. 2008) s okolnostami v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, do$lo v
danom pripade k takej zmene pomerov na strane dietata, ktoré bolo naposledy vo veku 3 rokov i otca
dietata, ktora odévodfiuje stanovenie vysSieho nez naposledy uréeného vyzivného (33,19 eur/1.000,-
Sk). V suvislosti s pomermi na strane otca dietata je totiz spravnym zaver okresného sudu, Ze vykon
trestu odiatia slobody u otca, ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, nie je mozné vykladat na
tarchu maloletého dietata. Inak povedané odsudenie otca neméze byt dovodom, pre ktoré by sud vébec
nepristupil k zvySeniu vyzivného na dieta. Pokial sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, za ktoré bol
odsudeny na trest odfatia slobody, objektivne zbavil mozZnosti plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletému dietatu, nemozno tuto skuto€nost vykladat na tarchu tohto dietata, ktoré ma podfa ¢&l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Otec
ako sam v odvolani uvadza bol odsudeny za precin marenia Uradného rozhodnutia, teda v dosledku
vlastného konania sa sam pripravil o zamestnanie, o realnu moznost’ pracovat, preto nemozno tuto
okolnost nasledne zohladrovat pri ur€ovani sumy zvySeného vyZivného. Vzhfadom na to nemohol sud
vychadzat’ z prijmu otca dosahovaného vo vykone trestu odnatia slobody. Rovnhako nemohol prihliadat
na jeho navrh, aby sud konal v tejto veci az po ukon&eni vykonu jemu uloZeného trestu. Z otcom dietata
uvadzaného prijmu pred vykonom trestu odnatia slobody (ku dfiu podania vyjadrenia 12.05.2019 - hruba
mzda 30.000,- K&/1.165,86 eur, ista mzda 24.000,- K&/932,69 eur/) by aj podla odvolacieho sudu bolo
v jeho schopnostiach platit vyzivné na maloletého v sume 120,- eur mesacne a to i napriek dalSim
vyZivovacim povinnostiam (na maloletd I. R., nar. XX.XX.XXXX - 2.500,- K&/98,643 eur mesacne a na
plnoletd D. U., nar. XX.XX.XXXX - 120,- eur mesacne od 01.03.2019 podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11Pc/3/2019-42 zo dfia 25.06.2019 - €.1. 106 spisu). Uréené vyZivné
zodpoveda aj potrebam dietata vo veku 14 rokov spojeného s prudkym fyzickym a psychickym vyvojom
ako i s prihliadnutim na jeho zdravotny stav tykajuci sa postihnutia doinych kon&atin. Pokial ide o matku
dietata tato si vyZivovaciu povinnost voci maloletému plni vykonom osobnej starostlivosti. Okrem toho
Cast’ potrieb dietata je kryta rodinnymi pridavkami.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud povazujuc odvolanie otca dietata za nedévodné sa stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu €o sa tyka vysky uréeného zvySeného vyZivného na maloletého. Pokial
ide o urCenie zaliatku poskytovania zvy8eného vyzivného, sud vychadzajuc z ust. § 77 ods. 1 Zakona



o rodine spravne priznal vyzivné od datumu podania navrhu. Nakofko i vySka zameskaného vyzivného
bola okresnym sudom uréena spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C. s. p.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 57,
§ 52 C. m. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



