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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: Mgr. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XX, zastdpena
Advokatska kancelaria JUDr. Jan lkrényi, so sidlom Bratislava, Soltésovej 2 a K. F. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. utca XX, R. XXXX, G., zastupeny JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom so sidlom Dunajska
Streda, Hlavna 48, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhoch
obidvoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 12. decembra 2019 €. k. 7P/50/2019-160, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. a V. zrusSuje a
vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nové Zamky) uznesenim zo diia 12.12.2019 €. k. 7P/50/2019-160 pri prdvnom
posudeni podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
upravy styku otca s mal. O. T., nar. XX. XX.XXXX a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne zverenie mal. O. T. nar. XX XX.XXXX do do&asnej vychovy a opatery matky a zakazu styku
otca s tymto dietatom nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

Vyrokom Il. do€asne zveril mal. O. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,-Eur mesaéne, vZzdy do 15-teho dra toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky.

Vyrokom lll. upravil styk otca s mal. O. T., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym v mieste bydliska matky kazdy Siesty tyzdefi v roku v pondelok, utorok a v stredu, kazdy z
tychto dni v ¢ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, vZdy za pritomnosti matky.

Vyrokom V. ur€il matke povinnost' v uréenom ¢ase v mieste jej bydliska maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit’ a dieta otcovi odovzdat. Otcovi bola ur€ena povinnost po ukonéeni stretnutia maloleté
dieta matke na uréenom mieste a v uréenom ¢ase odovzdat.

Vyrokom V. sud obmedzil platnost trvania nariadeného neodkladného opatrenia pravoplatnym
skon&enim konania vo veci samej ohfadne zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti, uréenie
vyzivného a upravu styku, ktoré je vedené na OS Nové Zamky pod sp. zn. 7P/50/2019.

2. Pokial ide o odévodnenie predmetného uznesenia prvoinstanény sud uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni nie je kone€nym rozhodnutim, priCom pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky tie skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Pri zistovani
tychto skuto€nosti nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup pre kone¢né rozhodnutie. Definitivna
ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmoy, je poskytnuta



v konani (spore) az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie koné&i. Uelom
neodkladného opatrenia je rychla, aj ked iba do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov.

3. V suvislosti s do€asnym zverenim mal. O. T. do osobnej starostlivosti matky a ur€enim vyzivného
v sume 150,-Eur mesaéne na toto mal. dieta, prvoinstanény sud uviedol, Ze vychadzajuc zo Setrenia
pomerov ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletého. Matka
spolu s Ing. C. T, t. j. suasnym manzelom, obyva patizbovy rodinny dom, v ktorom ma malolety
zariadenu vlastnu detsku izbu. Spolu s matkou a jej teraj§im manzelom bol malolety v Taliansku,
Chorvétsku, Dubaiji a v Tatrach. V rodinnom dome ma aj psika s menom Karmen. Co sa tyka vysky
vyzivného, tak tuto urcil sud otcovi v nevyhnutnej miere, t. j. 150,-Eur mesacne, aby doSlo k zabezpedeniu
z&kladnych Zivotnych potrieb tohto dietata. Aj samotny otec navrhol platenie vyzZivného v tejto vyske.

4. Pokial ide o stanoveny rozsah styku otca s maloletym, tak sud ho povazoval za postacujuci aj s
poukazom na ¢€l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého méa dieta oddelené od jedného
alebo obidvoch rodicov pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodiémi, ibaZe by to bolo
v rozpore so zaujmami tohto dietata. Takisto realizaciou styku v nariadenom rozsahu sa bude medzi
otcom a jeho mal. synom postupne rozvijat a upeviovat pocit spolupatri¢nosti. V danom Stadiu konania
sud nevzhliadol dévod pre zakaz styku otca s jeho mal. synom, pretoZe neboli preukazané Ziadne fyzické
utoky voci tomuto dietatu. Styk otca s maloletym v tom rozsahu ako je upraveny vo vyroku lll. uznesenia
o nariadenom neodkladnom opatreni, urcil sud z toho dévodu, Ze rodiCia sa navzajom o styku s ich
spolo&nym dietatom nevedeli dohodnut.

5. Vo veci samej bude vykonané aj dalSie dokazovanie, ktoré méze byt dovodom k realizacii inej Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. O. T..

6. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo
dria 02.01.2020 argumentujuc dévodmi pre jeho podanie podla § 355 ods. 1 a nasl. CSP. Odvolacie
dévody vymedzila podia § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Ziadala, aby odvolaci sud prijal zaver o
nepreskumatelnosti uznesenia sudu prvého stupria a to najma kvoli existencii navzajom si odporujucich
pravnych zaverov sudu prvého stupfia. S poukazom na ust. § 388 CSP poziadala odvolaci sud o zmenu
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia tak, Ze jej odvolaniu vyhovie v celom rozsahu a zakaze
styk otcovi s mal. Oliverom Horvathom na €as do ukonCenia konania vo veci same;.

7. Jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo sice Ciastoéne vyhovené, aviak sud rozhodol
nespravne pokial ide o vyroky lll. a IV. napadnutého uznesenia. Zdorazfovala, Ze nikdy nebola proti
tomu, aby sa otec stykal so svojim mal. synom, av8ak bola nitena domahat sa toho, aby sud na urcity
¢as neumoznil otcovi stykat’ sa so svojim synom. V tejto suvislosti poukazala na negativny vplyv otca na
vychovu syna, ako aj na chovanie otca vo¢i matke. UmoZiovala stretnutia otca so synom v jej byte, aviak
otec naposledy matku napadol a pokusil sa ju aj znasilnit. Urazal ju, nadaval jej pred mal. dietatom.
Takisto ju napadol aj pred Skdlkou, hoci je v Stadiu vysokého tehotenstva. Otec vyuziva kazdu moznost,
aby ju urazal a poniZoval pri kazdom a aj nahodnom stretnuti. Je v strese, ked otca vidi alebo pocuje.

8. Vzhlfadom k uvedenému nerozumie sudu, Ze by mala umoznit styk otcovi za jej pritomnosti. Koncom
februara ma rodit’ a nevie si readlne predstavit, ako méa byt pritomna styku medzi otcom a mal. synom,
kde sa ma styk uskutoénit, i v reStauracii, na ulici alebo v jej byte. Pri styku neméze byt pritomna uz
iba z dévodu tehotenstva, pricom ma panicky strach uz iba z dévodu stretnutia sa s otcom. Takisto ani
jej manzel a ani Ziadny rodinny prisludnik z jej strany sa nechcu stretnut’ s otcom maloletého.

9. Poukazala na stanovisko psychologicky, ktord neodporucila v su¢asnosti styk otca s jeho mal. synom.
Na zaklade tychto dévodov je toho nazoru, Ze napadnuté vyroky uznesenia o nariadenom neodkladnom
opatreni Ill. a IV. sU neredlne a fakticky nevykonatelné. VyloZene sa boji otca, ktory koné vyloZene
ucelovo a doposial sa o svojho syna vébec nestaral, nekupil mu na narodeniny, meniny a Vianoce Ziadny
darCek a vObec neplatil ani vyzivné.

10. Matka v odvolani zo dfia 29.12.2019 resp. v jeho doplneni uviedla, Ze voci otcovi dietata pocituje
nedOveru a obavy o svoj Zivot, ako aj o Zivot dietata, ktorého narodenie ofakava. Jej rodinu otca
kvalifikuje ako pracujucu chamrad, ktora to v Zivote nikam nedotiahla. V aprili a v oktdbri 2019 doslo
k dvom fyzickym utokom na jej osobu (pokus o znasilnenie + napadnutie tehotnej Zeny) za ¢o podala



na otca dve trestné oznamenia. Kvoli incidentu, ktory sa dfia 15.10.2019 odohral v materskej $kolke
poziadala na UPSVaR Nové Zamky a pravnu ochranu. Otec vnucuje svojmu mal. synovi aj narodnostnu
nenavist svojimi tvrdeniami, Ze napr. Slovakov treba postrielat' a Bratislavu zapalit. Absolutne nie je
pravdivé tvrdenie otca, Ze by s nim Zila v spolo¢nej domacnosti do marca r. 2019, pretoze s terajSim
manzelom Zije v spolo¢nosti domacnosti od januarar. 2019. Teraj8i manzel suhlasil aj s absolvovanim jej
cesty v r. 2018 na Silvestra do Francuzska, ktoru absolvovala iba kvdli synovi O. a aby otcovi oznamila,
Ze ma vazny vztah od oktobra r. 2018. Mal O. v su€asnosti jej manzela nazyva , Tato®, je sebaistejsi, ¢o
v minulosti nebolo pravdou, pretoZze nemal otcovsky vzor. Obdobne ako v odvolani zo dia 02.01.2020
matka Ziadala vyslovenie zdkazu akéhokolvek styku A. T. T. s jeho mal. synom O. T..

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje uznesenie sudu
prvej inStancie o nariadenom neodkladnom opatreni €. k. 7P/50/2019-160 v plnom rozsahu potvrdit.
Konflikt rodi€¢ov nemdze byt na ujmu mal. dietata a rozvijanie jeho citovych vazieb s otcom. Je ulohou
rodiCov postarat’ sa o to, aby mohlo prist k bezkonfliktnému a pokojnému priebehu styku, ktory kolizny
opatrovnik, tak ako ho ur€il sud povaZuje za nevyhnutny pre upeviovanie a prehlbovanie vzajomnej
spolupatri¢nosti medzi otcom a synom.

12. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu,
aby uznesenie OS Nové Zamky zo dha 12.12.2019 €. k. 7P/50/2019-160, ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. UzZ od Cias, odkedy si matka na$la nového partnera, mu aktivne a vSemocne branila v styku so
synom. Na maloletého rozhodne nevplyva negativne. Kategoricky popiera skutkové tvrdenia matky v
tom smere, Ze by ju niekedy fyzicky alebo psychicky napadol. To by predsa neurobil nikto, kto méa zaujem
na styku so svojim dietatom.

14. Ak matka ma z niekoho panicky strach, tak je to jej manzel, ktory je agresivny a nevyspytatelny.
Matka bola naklonena k stretdvaniu sa otca s jeho mal. synom, av3ak jej manzel to nedovoli. Takisto
kategoricky popiera aj to, Ze by bol nacionalista, a Ze by urazal Slovakov. Nema vyhrady k tomu, aby
sa styk uskutoCnil za pritomnosti pribuznych matky, alebo za pritomnosti zodpovednej pracovnicky
UPSVaR Nové Zamky.

15. Matka v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie otca k jej odvolaniu uviedla, Ze Ziada
sud o spravodlivé rozhodnutie v zaujme chranenia mal. O. pred uzkostlivymi prejavmi spdsobenymi
pritomnostou menovaného A. T. T., ako aj pred jeho nepriaznivo vplyvajucou osobnostou, tak ako je to
uvedené v psychologickom vySetreni maloletého.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal prvoinstanéné uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia v odvolanim matkou napadnutych vyrokoch lll. a IV., zvoliac pritom procesny
postup podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario).
Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie matky je dévodné a rozhodol o fiom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemozni strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie,
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sud sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V danom pripade odvolaci sud skumajuc dbévodnost podaného odvolania zo strany matky
smerujucemu proti vyrokom lll. a IV. prvoin§tanéného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
dospel k tomu zaveru, Ze je namieste zvolit procesny postup podfa § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391
ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v napadnutych
vyrokoch s nédslednym vratenim veci prvoindtanénému sudu v tychto €astiach na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie. Hlavnhym dévodom k aplikacii tohto procesného postupu odvolacim sudom bolo to, Ze
zavery prvoindtanéného sudu, ktoré tento primali k uprave styku otca s mal. O. T. nemaju dostatoénu
oporu vo vykonanom osvedCovani, €o ich stavia do pozicie pred€asnosti a aj nepreskimatelnosti.

19. V suvislosti so stanovenim rozsahu styku, ako aj podmienok, za ktorych ma tento prebiehat
medzi otcom a jeho mal. synom, sud prvej inStancie nevzal dostato&ny zretel na to, aby takto uréeny
vyrok o Uprave styku bol aj bez problémov realizovatefny a najma aj vykonatefny. Sud prvej indtancie
v suvislosti s posudzovanim navrhu matky na zékaz styku sa z hladiska pravne argumenta&ného
vbbec nevysporiadal s potvrdenim Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Nové Zamky nachadzajuceho sa na €. |. 67, z obsahu ktorého vyplyva odporu¢anie, aby mal. O.
nebol v sugasnosti vzhfadom na neukon&enu psychologicku starostlivost podrobovany priamemu a
aj nepriamemu styku s otcom. Sud prvej inStancie v suvislosti s nariadenym rozsahom styku otca s
dietatom sice spravne poukazal na obsah ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, avsak v suvislosti
s predmetnou spravou vypracovanou psychologi¢kou D.r. Timeou H., PhD. nevzal zretel aj na obsah
¢l. X tohto dohovoru tykajuceho sa zdujmu mal. dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze nepostacuje to, Ze prebieha konanie vo veci samej, vramci ktorého méze byt nariadené znalecké
dokazovanie na zodpovedanie otdzky moznosti, alebo zakazu styku otca s jeho mal. synom, priCom v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa rozhoduje iba do¢asnym rozhodnutim, ktoré vystrieda
rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej indtancie musi aspor v zakladnych rysoch osvedcit, ¢i styk otca s
maloletym bude na prospech fyzického a psychického vyvoja maloletého aj v $tadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, a nie vyrieSenim tejto otdzky ¢akat' az na podrobnejSie dokazovanie vo veci
samej. V zavislosti od vysledku takto doplneného osvedCovania potom zvazi, €i v suvislosti s Upravou
styku rozhodne v intenciach podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia alebo v
intenciach podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca.

20. Vzhlfadom na matkou uvadzany panicky strach z otca, ako aj averziu voci nemu, odvolaci sud
povazuje za nespravnu Upravu styku otca so synom za pritomnosti matky a to bez blizSej Specifikacie
miesta, na ktorom, resp. v ktorom ma takto ureny styk vlastne prebehnut. Varianta miesta trvalého
pobytu matky sa javi takisto odvolaciemu sudu nevhodna, pretoZe zatial podla jednostranného
vyjadrenia matky sa otec pri prilezitosti styku s mal. O. v byte matky mal pokusit' o znésilnenie matky.
Za predpokladu, Ze sud v pripade svojho druhého rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
dospeje k moznosti Upravy styku otca s mal. O., tak potom vzhladom na pretrvavajice rozpory medzi
rodi€mi, ako aj akceptovani stavu matky ako matky v poradi druhého a zarover aj novonarodeného
dietata, zvazi taku alternativu stretavania, ktora bude predovsetkym urcita a zodpovedajica zaujmom
mal. dietata (jeho dennému reZimu), ako aj asovému a najma pracovnému harmonogramu otca. V tejto
suvislosti je mozné zainteresovat do upraveného styku otca s maloletym aj prislusny urad kolizneho
opatrovnika (UPSVaR Nové Zamky), ktory by napriklad mohol ponuknut vhodné priestory na takéto
stretavanie otca so synom. K takejto alternative styku sa nakoniec pozitivne vyjadril aj samotny otec v
ramci nim podaného pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

21.V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud o dévodne podanom odvolani matky rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



