Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/92/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819202020

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6819202020.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenskéa vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 570 460, sidlom Komenského 50, Ko$ice proti
zalovanym: 1/ M. N., D.. XX XX XXXX, N. R. P. Z. M., X. O. XXX/X, M., 2/ F. N., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. B. Z. XX o zaplatenie 61,80 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 61,80 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Voc&i Zalovanému 2/ sud Zalobu zamieta.
lll. Zalobca m & vogi zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

IV. Zalovany 2/ m & vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 21.10.2019, po jej doplneni podanim zo diia 15.11.2019, sa Zalobca doméahal vogi
Zalovanej 1/ zaplatenia sumy 61,80 Eur z titulu Grokov z omes$kania z vodného. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXX/X/IXXX poskytoval Zalovanej sluzby vo forme dodavky
vody na odbernom mieste B. Z. XX. Za poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanej cenu v celkovej vyske
1.223,92 Eur, faktira nebola v celosti uhradena, zostatok bol 950,- Eur. Tato suma bola uhradena po
dobe splatnosti po 50,- Eur v nasledujucich dfioch: 22.09.2017, 23.10.2017, 22.11.2017, 22.12.2017,
22.01.2018, 22.02.2018, 22.03.2018, 23.04.2018, 22.05.2018, 22.06.2018, 23.07.2018, 22.08.2018,
21.09.2018, 22.10.2018, 22.11.2018, 21.12.2018, 22.01.2019, 20.03.2019 a 22.03.2019. Uroky z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z diznej sumy od 01.09.2017 do zaplatenia predstavuju 61,80 Eur, tato
suma bola Zalovanej 1/ fakturovana faktuarou &. XXXXXXXXXX.

2. Uznesenim &. k. 8Csp/92/2019-39 zo diia 02.01.2020 sud na zaklade navrhu zalobcu pribral do
konania dalSieho Zalovaného - F. N., D.. XX.XX.XXXX. Zalobca sa domé&ha zaplatenia dlznej sumy od
oboch Zalovanych spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze Zalovany 2/ v rozhodujucom obdobi bol viastnikom
nehnutelnosti na odbernom mieste B. Z. XX a v predmetnej nehnutefnosti i byval.

3. Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. V zmysle uvedeného sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo skutkovych
tvrdeni Zzalobcu, ktoré zalovani nepopreli.



4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
61,80 Eur, ¢o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.

5. Sud po precitani Zaloby a pisomnych podani Zalobcu vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov - zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd zo dna 25.06.2004, faktar ¢&.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, prehfadu platieb, dohody o poskytovani opakovanych dodavok zo dnia
19.07.2017, listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie O., e-mailu starostu Obce B. Z., ako aj
oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana 1/ uzavreli dfia 25.06.2004 zmluvu o dodavke
vody a odvadzani odpadovych véd €. 012350021/1/2004. Podl'a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobca
na zaklade uvedenej zmluvy dodaval vodu a odvadzal odpadové vody v obdobi 19.07.2016 - 11.07.2017
na odbernom mieste B. Z. XX.

7. Z predlozenej faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej 1/ cenu dodanej vody
faktdrou &. XXXXXXXXXX, znejucou na sumu 1.223,92 Eur, splatnou dria 31.08.2017.

8. Podla prehladu platieb a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu faktdra €. XXXXXXXXXX bola v
lehote splatnosti uhradena len &iastone, nezaplatena bola ku diiu 31.08.2017 suma 950,- Eur. Tato
suma bola nasledne splatena iastoénymi thradami po 50,- Eur v nasledujucich datumoch:
22.09.2017, 23.10.2017, 22.11.2017, 22.12.2017, 22.01.2018, 22.02.2018, 22.03.2018, 23.04.2018,
22.05.2018, 22.06.2018, 23.07.2018, 22.08.2018, 21.09.2018, 22.10.2018, 22.11.2018, 21.12.2018,
22.01.2019, 20.03.2019 a 22.03.2019.

9. Z predloZenej faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej 1/ uroky z omeskania
vo vy3ke 8% roéne zo sum 50,- Eur od 01.09.2017 do datumu ich thrad a to faktirou €. XXXXXXXXXX,
znejucou na sumu 61,80 Eur, splatnou dfia 02.05.2019.

10. Podla nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu a e-mailu starostu Obce B. Z. Zili Zalovani 1/ a 2/
v minulosti v jednej doméacnosti na adrese B. Z. XX, Zalovana 1/ Zije asi 3 roky v domove dochodcov,
Zalovany 2/ Zil v obdobi 19.07.2016 - 11.07.2017 v nehnutelnosti na adrese B. Z. XX a spotreboval vodu,
ktora bola v tomto obdobi dodana na toto odberné miesto.

11. Podfla § 3 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach v plathom
zneni odberatelfom vody je fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o dodavke
vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej
spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

12. Podla § 28 ods. 3 prva veta a ods. 6 prva veta zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach v plathom zneni za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. Za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi
verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie.

13. Podla § 451 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len O.z. alebo
Obciansky zakonnik) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 O.z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



15. Podla § 563 O.z. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

16. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podlra § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom do 31.01.2013 je vy8ka urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zalovana 1/ uzatvorila so Zalobcom zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd a zo
zakona i zo zmluvy bola povinna platit cenu dodanej vody na zaklade vystavenych faktur do dna ich
splatnosti a to bez ohladu na to, &i ju spotrebovala na odbernom mieste ona alebo ind osoba a bez
ohladu na to, kde byvala. Zalobca dodaval na zaklade zmluvy vodu v obdobi 19.07.2016 - 11.07.2017
na odberné miesto B. Z. XX, Zalovana 1/ bola teda povinna zaplatit cenu vody 1.223,92 Eur a to do
31.08.2017, kedy bola splatna faktura na jej ahradu.

Cena dodanej vody bola uhradena tak, Ze suma 273,92 Eur bola zaplatena do 31.08.2017 a suma
950,- Eur ¢iasto¢nymi thradami po 50,- Eur v dfioch: 22.09.2017, 23.10.2017, 22.11.2017, 22.12.2017,
22.01.2018, 22.02.2018, 22.03.2018, 23.04.2018, 22.05.2018, 22.06.2018, 23.07.2018, 22.08.2018,
21.09.2018, 22.10.2018, 22.11.2018, 21.12.2018, 22.01.2019, 20.03.2019 a 22.03.2019.

Nakofko dIZzna cena vody v Casti 950,- Eur nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo
voci Zalovanej 1/ na uroky z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika.
KedZe zmluvny vztah Zalobcu so Zalovanou 1/ vznikol pred 01.02.2013, konkrétne 25.06.2004, uroky
z omeskania patria Zalobcovi podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia v zneni G¢innom do 31.01.2013,
t.j. vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania. Zalovana 1/ bola v omeskani so zaplatenim dlZznej sumy od 01.09.2017
(deni po splatnosti faktiry). Zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania bola 0 % ro&ne, uroky
z omeSkania preto patria Zalobcovi vo vyske 8 % roCne.

Zalovana 1/ je teda povinna zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 8 % rogne zo sumy 950,-
Eur od 01.09.2017 do 22.09.2017, zo sumy 900,- Eur od 23.09.2017 do 23.10.2017, zo sumy 850,-
Eur od 24.10.2017 do 22.11.2017, zo sumy 800,- Eur od 23.11.2017 do 22.12.2017, zo sumy 750,- Eur
od 23.12.2017 do 22.01.2018, zo sumy 700,- Eur od 23.01.2018 do 22.02.2018, zo sumy 650,- Eur
od 23.02.2018 do 22.03.2018, zo sumy 600,- Eur od 23.03.2018 do 23.04.2018, zo sumy 550,- Eur
od 24.04.2018 do 22.05.2018, zo sumy 500,- Eur od 23.05.2018 do 22.06.2018, zo sumy 450,- Eur
od 23.06.2018 do 23.07.2018, zo sumy 400,- Eur od 24.07.2018 do 22.08.2018, zo sumy 350,- Eur
od 23.08.2018 do 21.09.2018, zo sumy 300,- Eur od 22.09.2018 do 22.10.2018, zo sumy 250,- Eur
od 23.10.2018 do 22.11.2018, zo sumy 200,- Eur od 23.11.2018 do 21.12.2018, zo sumy 150,- Eur od
22.12.2018 do 22.01.2019, zo sumy 100,- Eur od 23.01.2019 do 20.03.2019 a zo sumy 50,- Eur od
21.03.2019 do 22.03.2019, €o spolu predstavuje sumu 61,80 Eur.

Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 61,80 Eur.

20. Zalovany 2/ v obdobi 19.07.2016 - 11.07.2017 Zil v nehnutelnosti na adrese B. Z. XX a spotreboval
vodu dodanu v uvedenom obdobi na toto miesto. Spotrebovanim vody sa Zalovany 2/ bezdévodne
obohatil vo&i Zalobcovi, nakolko bez pravneho dévodu ziskal od neho majetkovy prospech, bezdévodné
obohatenie sa zhoduje s cenou dodanej vody. V zmysle § 456 a § 563 Obcianskeho zakonnika je ten,
kto sa bezdévodne obohati, povinny vydat bezdévodné obohatenie tomu, na Ukor koho sa obohatil,
prvého dria po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca netvrdil, Ze Zalovaného 2/ vyzval na vydanie
bezdbévodného obohatenia. KedZe chyba tvrdenie relevantné ohladne vzniku povinnosti zalovaného 2/
vydat bezdévodné obohatenie, sid nemohol vychadzat zo zhodnych, resp. nepopretych tvrdeni stran
sporu. Nebolo preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného 2/ na zaplatenie 950,- Eur, nebolo teda ani
preukazané, Ze sa Zalovany 2/ dostal do omeSkania so zaplatenim tejto sumy. D6kazné bremeno v tejto



suvislosti tazi Zalobcu. KedZe nebolo preukdzané, Ze sa Zalovany 2/ dostal do ome8kania so zaplatenim
ceny dodanej vody, nie je povinny platit’ iroky z omeSkania z tejto ceny.

21. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze Zzalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vySke 61,80 Eur. Voci Zalovanému 2/ sud Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal voci Zalovanej 1/ vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
1/ v plnom rozsahu a Zalovanému 2/, ktory mal vocCi Zalobcovi vo veci Uspech tieZ v celosti, priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



