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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Starej Lubovni rozhodol sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, so sidlom
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodicov, otec: neb. E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrely
XX XX XXXX, matka: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., za G€asti: prokuratora
Okresnej prokuratury Stara Lubovria, Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovria, o navrhu matky dietata
na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud neschvaluje pravny ukon zakonnejzastupkyneF.B., nar. XX.X.XXXX, zrealizovany
v mene maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, spoc€ivajuci v podpise Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k pozemku parcela registra ,C* &. 879 o vymere 1146m2 — zahrada,
evidovanej na LV &. XXXX, okres Stara Lubovia, obec C., katastralne uzemie C., podpisanej dia
14.04.2023.

ll.  Ziaden z G&astnikov nema naro k nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka dietata (dalej len navrhovatelka) podala navrh na schvalenie pravneho uUkonu, ktory
zrealizovala v mene svojej maloletej dcéry A., spodivajuci v podpise Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k pozemku parcely reg. ,C* €. 879 o vymere 1146 m2 — zdhada evidovane;j
na LV & XXXX k.a. C.. Navrh odbdvodnila tym, Zze spoluvlastnik G. H. mal zaujem od¢lenit’ si svoj
spoluvlastnicky podiel o vymere cca 273 m2, medzi spoluvlastnikmi k dohode, pévodny pozemok ¢&.
879 po oddeleni je v novom stave oznageny ako parc. KN reg. ,C €. 879/2 v prospech G. H. a ostatni
spoluvlastnici zostavaju spoluvlastnikmi parcely 879/1 o vymere 873 m2. Oddelenim pozemkov nedoslo
k zmendeniu vymery alebo k zhor3eniu kvality spoluvlastnickeho podielu ostatnych spoluvlastnikov.
K navrhu pripojila Dohodu, geometricky plan, LV & XXXX k.u. C., rodny list dietata a umrtny list otca
dietata.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 09.01.2024 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Stara
Lubovia.

3. suq uznesenim €.k. 2P/152/2023-24 zo dia 16.01.2024 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
ato Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

4. Na pojednavani navrhovatelka na podanom navrhu trvala, opakovane zdb6razinovala, Zze synovec
— G. H. chce stavat dom, v3etci podielovi spoluvlastnici sa dohodli na zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva takym spésobom, ako je to uvedené v dohode. Nevadi jej, Ze jej dcéra
ako podielova spoluvlastni¢ka nebude mat pristup na novovytvorenu parcelu, ktorej zostane podielovou



spoluvlastni¢kou, zdéraznila, Ze vSetci sa ustne dohodli, Ze prechod bude cez parcelu ktora pripadne
do vyluéného vlastnictva G. H..

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom nesuhlasil, poukazal na rizika, ktoré v pripade
schvalenia pravneho ukonu mézu nastat.

6. Prokurator navrhol pravny ukon neschvalit s odévodnenim, Ze nie je v zaujme maloletého dietata.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu tykajuci sa mal. dietata sp. zn. 2P/151/2023
na zéklade ¢oho ustalil, tento skutkovy stav:

8. Mal. A. je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti — pozemku parcela Cislo 879 o vymere 1146
m2 — zéhada, ktora je evidovana na LV & XXXX k.U. C., jej spoluvlastnicky podiel je vedeny pod B5
a je o velkosti 43/900, ¢o predstavuje 54,75 m2. G. H. je podielovym spoluvlastnikom pod B6, jeho
spoluvlastnicky podiel je o velkosti 43/180 €o predstavuje 273,76 m2.

9. Matka dietata diia 14.04.2023 podpisala za mal. A. I. o zruSeni a vyporiadni podielového
spoluvlastnictva k pozemku parcela registra ,C“ €. 879 o vymere 1146 m2, druh pozemku zahrada
evidovanej na LV & XXXX na zaklade ktorej doSlo k oddeleniu spoluvlastnickeho podielu G. H.
podfa geometrického planu €. 72/2022 G1-612/2022 a to tak, Ze G. H. sa stane vylu¢nym vlastnikom
novovytvorenej parcely 879/2 a ostatni podielovi spoluvlastnici — aj mal. A. novovytvorenej parcely
879/1. Novovytvorena parcela 879/2 susedi s parcelou 878 (ktorej spoluvlastni¢kou je aj maloleta a na
ktorej je postaveny rodinny dom v ktorom mal. so svojou matkou byva) a s novovytvorenou parcelou
879/1 — ktora ostala v zadnej Casti pOvodnej parcely 879. Z uvedeného geometrického planu ani
z katastralnej mapy nevyplyva, aby spoluvlastnici novovytvorenej parcely 879/1 mali pristup na tuto
novovytvorenu parcelu, ak éano len cez novovytvorenu parcelu 879/2 ktorej vyluénym vlastnikom ma
byt G. H..

10. Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Stara Lubovnia, ktora bola doru¢ena sudu dnia
20.02.2024 mal sud preukazané, Ze mal. A. je ZiaCkou 6. ro€nika, pri osobnom pohovore sa vyjadrila,
Ze vie preco prisla na urad, kvoli tomu, Ze G. chce postavit dom, G. je jej bratranec, suhlasi s tym, aby
si G. postavil dom, nema s tym problém. Byva s mamkou v Kamienke v rodinnom dome na poschodi.
V dome pod nimi byvaju tety s bratrancami a sesternicami, ma este troch dospelych surodencov, ktori
s nimi nebyvaju. Dalej kolizny opatrovnik opisal majetkové a zarobkové pomery matky mal. dietata
a vydaje na domacnost’ a starostlivost o mal. dieta.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 9 Obé&. zak. maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

12. Podla § 26 Ob¢. zak. pokial fyzické osoby nie su spbdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich
zakonni zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 1 Ob&. zak. kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zékon o
rodine.

14. Podfa § 28 Ob&. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat' majetok tych, ktorych zastupuiju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spbsobilé.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.



17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 3 prva veta Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov nezZije alebo je znamy.

19. Podfla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodigia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

20. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. (VSetky €innosti tykajuce sa dietata
musia brat’ plne do uvahy jeho najlepsi zaujem).

21. Podla ClI. 1 prav veta zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) sud
postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych zakonom a prihliada na
dobré mravy.

22. Podla Cl. 2 ods. 1 C.m.p. kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

23. Podla § 119 C.m.p. pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je
to v zaujme maloletého.

Pravne posudenie veci:

24. Osobam, ktoré nemézu samostatne vykonavat pravne ukony, & uz su to maloleti alebo osoby
pozbavené, resp. obmedzené spbsobilosti na pravne ukony poskytuje Stat zvySenu ochranu tym, Ze
vSetky pravne ukony urobené v ich mene ich zdkonnymi zastupcami presahujice ramec beznej veci,
podliehaju schvaleniu sidom. Sud je povinny takyto pravny ukon preskumat z hladiska jeho suladu so
zdkonom a zaujmom osoby, za ktoru bol pravny ukon urobeny. Schvalit ho mdze len v tom pripade,
pokial ma za preukazané, Ze takyto pravny ukon je v zaujme osoby, za ktoru bol urobeny a neodporuje
zakonu.

25. Rodidia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou starostlivostou, majetok zahffia
aj zavazky (dlhy, tarchy). Nalezita starostlivost' je taka starostlivost, ktora v ¢o najsirSej miere bude
chranit zaujmy maloletého dietata k zachovaniu existujucich hodn6t a k ich pripadnému rozmnoZovaniu.
Hlavnym G&elom je zachovanie uz existujucich majetkovych hodnét v rovnakom stave az do plnoletosti
dietata — teda do okamihu, ked ono samotné prebera zodpovednost za svoj majetok a jeho spravu.

26. Uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti nie
je beznou vecou, preto na uzatvorenie takejto Dohody je potrebné schvalenie sudu, ktory sleduje
a ochranuje zaujem maloletej osoby s dérazom ¢i ide o ukon zrealizovany s naleZitou starostlivostou.

27. Sud ma za to, Ze pravny ukon zrealizovany za maloletu A. B., jej matkou spocivajuci v uzatvoreni
Dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nie je v zaujme malolete;.
Vo veci starostlivosti suidu o maloletych sud skiuma len najlepsi zaujem maloletého dietata, teda
zaujem maloletej A. B. vo vztahu k pravnemu ukonu Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti, nie zaujem inych oséb, hoc uastnikov daného pravneho ukonu (v
danom pripade G. H.).

28. Podla predmetnej dohody ktorou doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k parcele reg. ,C* €. 879 o vymere 1146 m2 déjde k redlnemu rozdeleniu veci, ale len pre jedného
zo spoluvlastnikov t.j. G. H., ktory sa stane vylu€nym vlastnikom novovytvorenej parcely 879/2,



ostatni spoluvlastnici ostanu nadalej spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely 879/1. K vycleneniu
spoluvlastnickeho podielu v prospech G. H. v teréne doSlo z prednej ¢asti pbvodnej parcely KN-C 879
po celej jej Sirke, pri¢om ostatni spoluvlastnici maju ostat’ spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely 879/1
nemaiju ziaden pristup na tuto novovytvorenu parcelu, ak tak len cez novovytvorenu parcelu 879/2, ktore;j
vyluénym vlastnikom ma byt G. H..

29. Takuto dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, aka bola predloZena, nie je
mozné povazovat za ukon, ktory je v sulade so zaujmami maloletého. NajlepSim zadujmom maloletého
nie je nadobudnut spoluvlastnicky podiel k novovytvorenej parcele na ktori nebude mat pristup, resp.
pristup bude mozny len cez novovytvorenu parcelu vo vyluénom vlastnictve G. H.. Pokial nebude pravne
oSetreny pristup na parcelu, ktorej je mal. A. spoluvlastni¢kou, takato dohoda v Ziadnom pripade neméze
byt v zdujme maloletej. Podfa navrhovatelky v su€asnosti maju spoluvlastnici dobré vztahy, vedia sa
dohodnut, tu sud musi dodat, Ze v buducnosti méze déjst k narudeniu vzajomnych vztahov a takyto
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva méze aj pre maloletu vyvolat’ dalSie spory.

30. Napriek vyjadreniu maloletej a jej suhlasu, sud je toho ndzoru, Ze maloleté dieta neméa odborné
znalosti, nevie posudit rizika a dopad takéhoto spdsobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej je podielovou spoluvlastniCkou do buducna a neuvedomuje si
aké problémy méze takyto spésob rozdelenia spolo¢nej nehnutelnosti spdsobit.

31. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze nie je v najlepSom zaujme
maloletého dietata vyhoviet navrhu navrhovatefky spocCivajuci v schvalenie pravneho ukonu
zrealizovaného v mene maloletej A. — podpisanie Dohody o zruSeni a vyporiadnai podielového
spoluvlastnictva k pozemku, preto ho neschvalil.

Trovy konania

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63

C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Kolizny opatrovnik a prokurator sa odvolania vzdali.



