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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu E. L., P.. XX.XX.XXXX, X.
Y. B.U. XXX/X, I., A. H., pravne zastupeného JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom Nam. SNP
€. 70/36, Zvolen proti zalovanému Slovenskej republike, za ktord kona Generalna prokuratura SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava v konani o nahradu $kody 2 760,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2 760,-Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 2 760,-Eur od 21.05.2019 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu  100%. O vyske tejto
nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody vo vyske 2 760,-Eur s prisluSenstvom. V navrhu
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca je fyzickou osobou,
$tatnym ob&anom Slovenskej republiky. Zalovany je $tat vystupujici ako Géastnik obg&ianskopravneho
vztahu, v mene ktorého kona Generalna prokuratira, ICO 00 166 481, Sturova 2, 812 85 Bratislava
(ust. § 4 ods.1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Uznesenim povereného
prisludnika OO PZ O. zo diia 10.09.2014 pod CVS: A.-XXXX/LO-0.-XXXX bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie pre precin ublizenie na
zdravy podlfa § 156 ods. 1 Tr. Zakona a precin vytrznictvo podla 364 ods. 1, pism. a) Tr. zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, ku ktorému malo déjst’ diia 04.08.2013 v Ease okolo
12.15 hod. na brehu vodnej nadrze Z. J. U.. U.. A. |., v &asti vyuzivanej ako plaz. V suvislosti so
vznesenim obvinenia E. L.A. zdéraznil, Zze v predchadzajucom konani bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia ohladne E. L. zruSené pre konstatované pochybenia povereného prisluSnika PZ. Voc&i vysSie
oznaCenému uzneseniu podal Zalobca ako obvineny v zakonnej lehote staznost drfia 22.09.2014, pricom
prokuratorka Okresnej prokuratury v Luéenci uznesenim zo dria 31.10.2014, sp. zn. 2 Pv 467/13/660-38
uznesenie o vzneseni obvinenia zrusila postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v Casti
tykajucej sa obvinenia pre precin ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia E. L. pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona uznesenie o vzneseni obvinenia ponechala v platnosti,
v tejto Casti staznosti obvineného nevyhovela. Dria 30.12.2015 bola pod sp. zn. X E. XXX/XX/XXXX-
XX podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku prokuratorkou Okresnej prokuratiury v Luéenci podana na Okresny
sud Luéenec obZaloba na obvineného Pavla Luptaka pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Okresny sud
Lu&enec svojim uznesenim sp. zn. 3T/217/2015-460 zo dria 06.11.2018 (pravoplatné a vykonatelné dha
07.11.2018) podrla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnti vec obZalovaného E. L. E. A. U. |., odboru v8eobecne;
vnutornej spravy na pripadné prejednanie konania ako priestupku. V suvislosti so zodpovednostou



Statu za Skodu vzniknutd navrhovatelovi Zakon &. 514/2003 Z. z. (dalej len ,zakon®) v ustanoveni § 3
ur€uje rozsah zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
tak, Ze Stat zodpovedd za Skodu spbdsobenu a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Podfla § 3 ods. 2 tohto zakona
,zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.“ Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.: ,pravo
na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.“ Podla § 5 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z.: ,,ak bolo
nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo
na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.“ Podfa § 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z.: ,ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.” Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.: ,pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela.“ Na zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1. januarom
2009, sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. u€inna do 31.12.2008 (vid. ust. § 27b
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.). Z ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze zodpovednost
za 8kodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom ma objektivny
charakter. V pripade splnenia zdkonnych podmienok vznika preto poskodenému pravo na jej nahradu
bez ohladu na zavinenie. Pre posudenie navrhom uplatneného naroku poskodeného navrhovatela je
taziskovym uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi. Uginky zrugenia uznesenia o vzneseni
obvinenia nastali pravoplatnostou rozsudku okresného sudu, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod
obzaloby. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zagatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie trestného stihania. Skuto€nost, Ze nedoslo k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. ,Ak ma byt Stat skutone
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prihliadnut, Ze $tat nema slobodnu volbu,
ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej
strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo" (vid.
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna 1.11.2010, publikacia Zo sudnej praxe pod por. &.
57/2010). ,Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 4 zadkona €. 58/1969 Zb.
zdsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. ...Systematickym a
logickym vykladom... treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby
maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona [€. 58/1969 Zb.] rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z urcitych dévodov, a to v podstate
preto, ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny“ (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikované pod €. R 70/1994). Najvyssi sud dalej
uviedol, Ze ,opacny vyklad by viedol k tomu, Ze fyzickd osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie,
by musela niest materialne désledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné
konanie skoncilo tak, Ze na Au treba hladiet ako na nevinnu. Postupenie veci inému organu alebo
oslobodzujuci rozsudok, ak k takymto rozhodnutiam doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, maju podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. rovnaké dosledky, ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Uplatneny
narok na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim povaZoval preto (konajuci sud) za
opodstatneny." (vid. rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 183/2009 zo dna 30.11.2009). ,Pri posudzovani
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,



ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost/zastavenie trestného stihania aj rozhodnutie o postipeni veci do priestupkového konania,
ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (§ 6 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci; vid nalez Ustavného sudu SR &.
1. US 25/2011-33 z 24.03.2011).“ Z citovanej judikatury uplatnitelnej aj na Gpravu zékona &. 514/2003
Z. z. je teda zrejmé, Ze rozhodnutie o postupeni ma na uznesenie o vzneseni obvinenia rovnaké
dosledky ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Relevantna judikatira v oblasti zodpovednosti Statu za
Skodu pritom nenahliada na uznesenia o vzneseni obvinenia izolovane. Je to dané povahou trestného
konania. Zohladfuje sa preto okolnost, Ze nebyt trestného stihania, navrhovatel by nebol nateny strpiet,
resp. podrobit sa jednotlivym trestno-procesnym ukonom. V sulade s ustalenou judikaturou otazku
zakonnosti uvedenych rozhodnuti a Ukonov hemozno posudzovat nezavisle od zdkonnosti samotného
trestného stihania. ,Trestni stihani pfedstavuje kontinualni proces zjistovani a ovéfovani skute¢nosti
rozhodnych pro posouzeni jednani obvinéného a jejich hodnoceni z hlediska trestnépravnich norem.
Za tim ucelem jsou organy €inné v trestnim fizeni nadany fadou procesnich pravomoci, jez umoznuji a
usnadnuji prubéh trestniho fizeni, které ovSem nemohou vykonavat mechanicky. Vzdy je tfeba vyuziti
procesnich institutd zvazovat z pohledu proporcionality zasahu do z&kladnich prav obvinéného.
Prostfedky trestniho procesu, které nezfidka vedou k omezeni zakladnich prav obvinéného, proto
také nelze posuzovat zcela izolované, ale pouze v kontextu U€elu jejich pouZiti, jimz je odhaleni a
potrestani pachatele trestné Cinnosti. Pokud se v kterékoliv fazi trestniho fizeni ukaze, ze tento ucel
nem(ze byt naplnén, nebot obvinény se trestné Cinnosti nedopustil, a podezfeni organl ¢innych v
trestnim Fizeni bylo zcela liché, je tfeba za vadné povaZovat veSkeré ukony, které byly v trestnim
Fizeni provedeny* (Nalez US CR zo dha 17.06.2008, sp. zn. ll. US 590/08 ). S nezakonnostou
uznesenia o vzneseni obvinenia je nasledne spojena nezakonnost’ a vadnost vSetkych ukonov ako aj
rozhodnuti vykonanych vod&i navrhovatelovi v tresthom konani. Z opisaného je preto nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze v danom pripade su splnené podmienky dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu
Skody vyplyvajuce z § 3 ods. 1 a 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., teda spocivajuce v nezakonnosti
rozhodnutia, ktoré bolo pre nezakonnost zrusené. Zakon €. 514/2003 Z. z. na svoje ucely podobne
ako v pripade rozhodnutia nedefinuje ani pojem Skody. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a
v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom
bola vec postupena inému organu. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ndhrada Skody zahfha
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom. Podfa § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prisluSnym organom. V priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla
poSkodenému majetkova Skoda spodivajuca vo vynaloZenych nakladoch na pravne zastupovanie
(obhajobu) v trestnom konani, a to vo vySke 2 760,- Eur (poSkodenému bola uétovana pausalna odmena
v zmysle faktury €. 2019/004, ktorej vyska bola niZSia ako v pripade uc¢tovania vyhladkove;j tarifnej
odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby v trestnom konani). ObZalovany bol v tomto konani zastupeny
obhajcom G.. G. U.,, N. H. H. J. V., P. H. XX/XX, XXX XX V., zapisanym vV zozname
advokatov vedenom SAK pod €islom 0861. Vzhladom na to, Ze v danom pripade medzi E. L. a jeho
advokatom ako obhajcom doSlo k uzavretiu dohody o poskytnuti pravnych sluZieb titulom obhajoby v
trestnom konani (v ramci ktorej sa poSkodeny ako obvineny zaviazal svojmu advokatovi zaplatit odmenu
a nahradu vydavkov), poSkodeny ma néarok na ndhradu dohodnutej a vyplatenej odmeny a vydavkov za
obhajobu v trestnom konani. Z opisanych suvislosti je zrejmé, Ze nebyt trestného stihania, poskodeny by
naklady na obhajobu vynaloZit nemusel. Predmetné naklady na pravne zastupovanie (obhajobu) su teda
priamym nasledkom jeho trestného stihania, ktoré s odkazom na uznesenie Okresného sudu Lugenec
zo dia 06.11.2018, sp. zn. 3T/217/2015-460 je mozné povazovat za nezakonné. Je tak zjavné, Ze
medzi uznesenim o vzneseni obvinenia (a nadvazne celym trestnym stihanim) a nakladmi poSkodeného
na pravne zastupovanie (obhajobu) v trestnom konani je pri€inna suvislost. V zmysle § 18 ods.1
zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a
v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v



ktorom bola vec postupena inému organu. V zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su¢astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Osobitnym
predpisom je vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb podla § 1 ods. 2, ktorou , odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata, pouziju sa ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).“ Zalobca si svoj narok
na nahradu skody titulom nahrady nakladov spojenych s obhajobou uplatnil u Zalovaného predpisanou
formou pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody dfia 11.03.2019 (podané
dna 11.03.2018). Osloveny organ zastupujuci Slovensku republiku zaujal k Ziadosti Zalobcu odmietavé
stanovisko vyjadrené v podani zo dfia 20.05.2019 (doru€enom pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia
24.05.2019) s tym, Ze konS&trukcia spocivajuca v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia,
kedy vec obzalovaného bola postupena na prejednanie priestupku, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z.. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ,pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu sSkody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota
odo dna doru€enia (oznamenia) rozhodnutia“. Uznesenie Okresného sudu Lu€enec zo dha 06.11.2018
sp. zn. 3T/217/2015-460 o postupeni veci podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku Okresnému uradu .,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy, sa stalo pravoplatné a vykonatelné dfiom 07.11.2018. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju z dikcie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj z ustalenej
judikatury véeobecnych sudov a Ustavného sudu Slovenskej republiky: ~premliCacia
doba prava na nahradu Skody, ktoré vzniklo z titulu nezakonného rozhodnutia organom &innym v
trestnom konani, zagina plynat odo diia oznamenia (doruéenia) zrusujuceho rozhodnutia“ (Nalez US
SR zo dila 25.11.2008, sp. zn. lll. US 339/08, Zbierka nalezov a uzneseni pod &. 63/2008). Zalobca
si teda uplatnil svoj narok na nahradu Skody titulom nahrady nakladov obhajoby v tresthom konani
zagatom nezakonnym rozhodnutim (v danom pripade nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia
a trestnoprocesnymi ukonmi vykonanymi na Zalobcovi) riadne a v€as. OmeSkanie Zalovaného ku
driu 21.05.2019 Zalobca ustalil ako def po vydani odmietajiceho stanoviska Zalovaného k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody. S prihliadnutim na kon&tatované sa preto Zalobca po
vyCerpani predpisanych mimosudnych prostriedkov podavanym Zalobnym navrhom domaha naroku na
nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia a nadvazujucim trestnym stihanim vedenym vodi jeho
osobe, ako aj vietkymi Ukonmi zrealizovanymi po&as uvedeného trestného konania voci jeho osobe
a osobnej slobode. S poukazom na kon&tatované skutkové a pravne zistenia a zavery navrhuje sudu,
ktorého prisludnost’ si poSkodeny Zalobca vybral podla ust. § 19 pism. b) CSP (teda podla miesta
udalosti - skuto€nosti zakladajlucej pravo Zalobcu na nahradu skody, teda miesta vydania nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia), aby po vykonanom dokazovani vyniesol rozsudok v zneni, ako je
uvedeny v navrhovej &asti tohto podania. Zalobca sa preto domaha zaplatenia sumy 2 760,-Eur titulom
vynaloZenych nakladov na obhajobu v trestnom konani spolu s irokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2 760,-Eur od 21.05.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ako
aj nahrady trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim &. k. 21C/17/219-31 zo diia 15.07.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany sa k veci v stanovenej lehote vyjadril podanim zo dia 14.08.2019. Uviedol, Ze narok Zalobcu
uplatneny v tomto sporovom konani v celom rozsahu neuznava a navrhuje zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalobca sa domaha nahrady $kody vo vyske 2 760,- Eur s prisl. uplatnenej podla zak. &.
514/2003 Z. z. v plathom zneni, ktora predstavuje pausalnu odmenu advokata za obhajobu v trestnej
veci vedenej pre preCin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. Za nezakonné rozhodnutie povaZzuje Zalobca uznesenie povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ Lovinobaria zo dfia 10.09.2014, CVS: ORP-1182/LO-LC-2013, ktorym bolo
zacCaté voci zalobcovi trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a
zaroven pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. pre skutok, ku ktorému malo déjst dfia 04.08.2013. Na z&klade staznosti Zalobcu bolo
vznesenie obvinenia pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zruSené a trestné konanie
bolo vo&i Zalobcovi vedené len pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Uznesenim
povereného prislusnika zo dia 24.11.2015, CVS: ORP-1182/L0O-2013, trestna vec predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ doposial nezisteny pachatel dria 04.08.2013,
bola vyli&ena z trestnej veci zalobcu a obvineného D. L. vedenej pre precin vytrznictva podfa § 364 os.
1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Prokuratorka Okresnej prokuratury podala
obzalobu pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla



§ 20 Tr. z&k. na obv. Pavla Luptdka a aj na obv. Mareka Luptaka a trestné konanie bolo dalej vedené
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 3T/217/2015. Trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
3T/217/2015-326 zo dia 11.01.2016 sa stal pravoplatnym a vykonatefnym len voci obv. D. L., nakolko
Zalobca podal proti nemu v zdkonnej lehote odpor. Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dfia 16.01.2016
€. k. 3T/217/2015-430 uznal Zalobcu vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. Cit. rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/51/2018
zo dfia 11.04.2018 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
nakol'ko odvolaci sud povazoval rozsudok prvostupfiového sudu za pred&asny a uviedol, v akom rozsahu
bude potrebné doplnit dokazovanie. Trestné konanie sp. zn. 3T/217/2015 bolo pravoplatne ukonéené
uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k. 3T/217/2015-460 zo dria 06.11.2018, ktorym bola vec
postupena Okresnému uUradu v Detve, odboru vdeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalobca ma za to, Ze postUpenie veci inému organu mé rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezéakonnost,
preto treba aj uznesenie povereného prislusnika OO PZ O. zo diia 10.09.2014 CVS: A.-XXXX/LO-O.-
XXXX povazovat za nezdkonné, zakladajluce narok zalobcu na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.
z.vplathom zneni. S tymto pravnym nazorom Zalobcu sa nemozno stotoznit, preto predloZenu Zalobu
povazuje za neddvodnu z dévodu neexistencie nezakonného, neopodstatneného rozhodnutia, ktoré by
v danom pripade zakladalo narok na nahradu $kody. Zalovany poukéazal na to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia pre precdin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. nebolo v dalSom konani zruSené ani zmenené pre jeho nezakonnost alebo neopodstatnenost.
Naopak, v ¢ase jeho vydania boli splnené zakonom stanovené podmienky uvedené v ust. § 206 ods. 1
Tr. por., a preto toto rozhodnutie nemozno povazovat za nezadkonné. Prokuratorka Okresnej prokuratiry
Lu€enec na zaklade staznosti Zalobcu uznesenim zo dria 31.10.2014 &. XPv XXX/XX/XXXX-XX zruSila
uznesenie o vzneseni obvinenia len pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., avSak
vznesenie obvinenia pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. zru$ené nebolo. To, Ze uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: A. XXXX/LO-O.-
XXXX zo diia 10.09.2014 predchadzali skorSie uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi pre ten isty
skutok, ktoré boli na zaklade Zalobcom podanych staznosti prokuratorkou Okresnej prokuratury Lu¢enec
zruSené, povazuje Zalovany za pravne bezvyznamné pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
§ 514/2003 Z. z. v platnom zneni. Argumentacia zalobcu spocivajuca v odvodzovani nezakonnosti,
resp. neopodstatnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia od skutoénosti, ze v kone¢nom dbsledku bola
vec postupena Okresnému uradu v |., odboru vieobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
Zalovany nepovazuje za dévodnu. Vychadza totiz z nespravneho vnimania institutu vznesenia obvinenia
len ako deklarovania akejsi niz8ej formy viny a ako rozhodnutia negativneho charakteru. Takéto vnimanie
je v8ak v rozpore s jeho podstatnym zmyslom, ktorym je priznanie prav pachatefovi - obvinenému,
ktory az v S$tadiu konania po vzneseni obvinenia disponuje naleZitymi opravneniami, ktorych vyznamom
je zabezpeclenie jeho prava na obhajobu. Dovtedy je podozrivd osoba paradoxne len v procesnom
postaveni svedka bez moznosti nahliadania do vySetrovacieho spisu, navrhovania dékazov a podobne.
S postavenim obvineného Trestny poriadok nespdja Ziadne sankcie, resp. obmedzenia sank&ného
charakteru, ktoré by takuto osobu postihovali. Prave naopak, s uvedenym procesnym postavenim sa
spaja diapazon prav a opravneni, prostrednictvom ktorych méze v plnom rozsahu rozvinut’ svoju
obhajobu. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze odkladanie, resp. oddalovanie vznesenia
obvinenia je neziaducim postupom organov pripravného konania a zasahom do prav osoby, ktora je
dovodne podozriva zo spachania trestného €inu. Aj z tychto nazorov je potom mozné odvodit’ zaver,
Ze uCelom vznesenia obvinenia je prave poskytnutie moznosti podozrivej osobe riadne sa v trestnom
konani branit. V suvislosti s instititom vznesenia obvinenia je potrebné dalej zdéraznit, Zze tento sa
nespaja s existenciou jednoznaéného a nepochybného zistenia skutkového stavu veci, ale postaduje
len vy$Sia miera pravdepodobnosti, Ze konkrétneho skutku, kvalifikovaného ako trestny ¢in, sa dopustila
urCitd osoba. Indtitut vznesenia obvinenia nasledne chrani osobu podozrivého a umoziiuje mu oboznamit
sa s obsahom vSetkych skuto€nosti, ktoré svedcia v jeho neprospech, ¢o s postavenim podozrivého
pravny poriadok Slovenskej republiky nespaja a takato osoba ma bez rozhodnutia podfa § 206 ods.
1 Tr. por. len procesné postavenie svedka. V suvislosti s konkrétnym pripadom je potrebné uviest, Ze
podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bolo vykonané mnozstvo procesnych ukonoyv,
ktoré boli dostato€nym podkladom pre postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. Pri Zalobcom prezentovanom
vnimani intitutu vznesenia obvinenia je potom §tat vystaveny riziku uplatiiovania ndrokov na nahradu
Skody len preto, lebo umoznil podozrivému subjektu, aby sa branil. Trestné stihanie proti Zalobcovi bolo
v mene $tatu vedené legitimne, pricom Statu nemozno upriet legitimny zaujem na vedeni trestného
konania proti konkrétnej osobe, ak je dané dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu (porovnaj



napr. rozsudok ESLP z 20.06.2013 vo veci Lavrechov vs. Ceska republika, ale aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 07.11.2012 sp. zn. |, US 548/2012-13). Eurépsky sud pre ludské prava v
rozsudku vo veci O. proti Ceskej republike judikoval, Ze skutonost, Ze bol staZovatel zbaveny obZaloby,
sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné konanie bolo nezdkonné alebo od zaciatku inak vedené.
Dékazné poziadavky, ktoré treba spinit, aby mohla byt osoba uznana za vinnu, sa liSia od dékaznych
pozZiadaviek, ktoré je potrebné spinit, aby mohla byt osoba trestne stihana. Z tohto dévodu teda mozu
existovat' pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sudnom konani nevyustia v odsudenie nad
rozumnu pochybnost. Zalovana ma vedomost o existencii rozhodnuti stidov, ktoré nielen v suvislosti s
predoslou (zakon &. 58/1969 Zb.), ale aj su€asnou (zakon &. 514/2003 Z. z.) pravnou Upravou nahrady
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom prezentovali pravnu konstrukciu v tom zmysle, Ze zastavenim, postupenim trestného stihania
obvinenej osoby alebo jej oslobodenim nastavaju dosledky obdobné zruSeniu uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia takej osobe (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009
z 18. 08. 2010, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 53/93 z 28. 06. 1993 a iné). S vy3Sie uvedenym
pausalnym posudzovanim pripadov, kedy déjde v tresthom konani k inému spdsobu skon&enia trestného
stihania konkrétnej osoby nez vydanim odsudzujuceho rozsudku, sa vSak nestotoZriuje. Korene vy3Sie
uvedenej judikatury sa vztahuju na predchadzajucu pravnu Upravu. Povazuje za spornu spravnost
vykladu ust. § 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. (analogického k ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z.) v danych rozhodnutiach, ktory vedie k absurdnému zaveru o absolutnej nezdkonnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia aj v pripade, ak sa opiera o v tom €ase jestvujuce dbdkazy vyznievajuce v
neprospech podozrivého, ktora dékazna situacia neskér, €i uz v pripravnom konani alebo az na hlavhom
pojednavani sa zmeni alebo ak az po vzneseni obvinenia, ¢i dokonca az po podani obzaloby, déjde k
zisteniu novych skuto€nosti a na takomto podklade déjde k zastaveniu trestného stihania obvineného
alebo oslobodeniu obZalovaného alebo, ako je tomu v tomto pripade, déjde k postupeniu veci na
prejednanie priestupku, nakolko dokazovanim na hlavhom pojednavani sa preukaze, Ze skutok nie je
takej intenzity, aby bola naplnena skutkova podstata trestného &inu. Zalovany sa domnieva sa, Ze ani
zakonodarca nesledoval prijatim uvedeného zakona ciel kompenzacie Skody v takychto pripadoch. Ma
za to, ze za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo
zakonny podklad uz v €ase jeho vydania, k ¢omu v predmetnom pripade nedoslo (napr. ak by bolo
vznesenie obvinenia alebo rozhodnutie o staznosti mozné posudit ako svojvolné az vedome protipravne,
¢i dokonca napliiujuce znaky zneuZitia pravomoci verejného Cinitela). Zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie obZalovaného spod obzaloby, pripadne postipenie veci automaticky neznamena, Ze
postup prokuratora, resp. organov ¢innych v trestnom konani bol nezakonny, ale v zasade je vysledkom
dokazovania vykonaného v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani. Nenamieta ideu, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky by mohol a mal obsahovat mechanizmus odskodnenia osoby,
ktora bola oslobodena spod obzZaloby alebo voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené a vedenim
trestného stihania jej vznikli ndklady v podobe trov pravneho zastupenia. Absencia riadnej legislativnej
upravy odskodnenia, resp. nahrady trov obhajoby, ktoré vznikli v takychto situaciach, viak neméze byt
suplovana uplatfiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle vysSie uvedeného pravneho predpisu, ktory
ma napravat jednoznacny nezékonny postup, ktory musi byt s poukazom na ust. § 6 ods. 1 daného
zékona vyslovne ako nezakonny konstatovany prislusnym organom. Specifické pripady od$kodnenia
vo vztahu k trestnému konaniu su potom osobitne upravené uz len v ust. § 7 a 8 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., ¢o rovnako nepriamo nasvedCuje tomu, Ze pre pripady zastavenia trestného stihania alebo
oslobodenia spod obzZaloby, pripadne postupenia veci nema platit automaticky fikcia nezakonnosti
samotného vedenia trestného stihania vratane vznesenia obvinenia. Zalovany poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo dfia 13. 11. 2013, v ktorom tento
sud konstatoval nasledovné: ,skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k
posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre
vy8Si stupen pravdepodobnosti, Ze predetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni
oznalena, t. . trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak
vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.  Z vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR
je nesporné, Zze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené
vietky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti tomuto



uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobu sa
neskér z rdznych dévodov nepotvrdila. Citovanym nalezom z roku 2013 sa Ustavny stid SR odklonil od
ustalenej judikatury. V suvislosti s vy3Sie prezentovanym nazorom, Ze oslobodenie spod obZaloby, resp.
zastavenie trestného stihania nezaklada automaticky nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
davaju do pozornosti aj rozsudky Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/110/2012 z 20.10.2016, sp.
zn. 10C/191/2014 z 19.10.2016, sp. zn. 23C 4/2015 z 21.03.2016, sp. zn. 9C/66/2008 z 27.10.2009,
sp. zn. 17C/180/2015 z 12.06.2018, sp. zn. 8C/123/2012 zo dha 14.11.2017 a rozsudok Okresného
sudu Trnava 11C/53/2016 zo dia 09.08.2016, v ktorych prislusné sudy vyslovili rovnaky, prip. obdobny
pravny nazor. Co sa tyka samotnej Zaloby, k veci uvadza, Ze Zalobca si uplatiiuje nahradu majetkovej
Skody pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Ako dékaz preukazujuce jeho narok predloZil Zalobca
fakturu €. 2019/004 vystavenu G.. U. a potvrdenia z VUB Banky o Uhrade tejto faktury. Namieta samotny
narok ako aj vysku nahrady Skody, ktord mala vzniknut Zalobcovi v podobe trov pravneho zastupenia
v trestnej veci a to z dévodu, Ze neexistuje vyuctovanie jednotlivych ukonov pravnej sluzby, teda v
rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhlaska“). Nie je dostato€ne konkretizovany uplatneny narok na nahradu Skody,
nie je mozné posudit dévodnost s prihliadnutim na vy$ku uplatnenej sumy. Zalobca ne$pecifikoval,
za ktoré ukony pravnej pomoci a v akej vySke za jednotlivé ukony si nahradu Skody uplatiuje. Iba
konstatovanie bez akéhokolvek relevantného dbkazu nemozno vyhodnotit' ako splnend podmienku na
preukazanie skutoénej Skody. Z predlozenych listinnych dokazov - faktury &. XXXX/XXX vystavenej G..
U. a potvrdenia z VUB Banky o jej uhradeni nevyplyva, Ze vyuétovana pausalna odmena 2 760,-Eur
zodpoveda tarifnej odmene, na uhradu ktorej by v zmysle § 18 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov mohol mat
Zalobca pri splneni vietkych ostatnych zakonnych podmienok narok. Zaverom udava, Ze Zalobca nebol
v zmysle obZaloby odsudeny za trestny ¢in, ale sud posudil tento skutok ako priestupok a postupil ho na
prejednanie prislusnému organu. Mozno preto urobit’ zaver, Ze Zalobca si trestné stihanie privodil séam
svojim protipravnym konanim. V danom pripade teda konanie Zalobcu bolo protispolo&enské, aviak jeho
zavaznost nedosahovala droven trestného &inu. Preto sa ma za to, Zze by bolo v rozpore s § 3 odsek
1 OZ vyhoviet zalobcovmu névrhu. Zalobu navrhuje v celom rozsahu Zalobu zamietnut, avSak
v pripade, ak sud Zalobe vyhovie, resp. vyhovie Ciastoéne Ziada, aby bola Zalovanému poskytnutéa 30
driova lehota na plnenie sudom priznaného naroku.

3. Uznesenim €. k. 21C/17/219-55 zo dhia 19.08.2019 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného zo diia 14.08.2019. Zalobca zaslal sudu vyjadrenie zo dfia 06.09.2019. Uviedol, Ze Zalovany
v obsahu podaného vyjadrenia k podanej Zalobe v podstate uvadza opakujuce sa u&elové a zavadzajuce
tvrdenia a dezinterpretacie, ked podstata vyjadrenia Zalovanej k Zalobe spoc€iva len v spochybriovani
existencie nezdkonného rozhodnutia a nafn nadvazujuceho trestného konania, ¢im nereSpektuje nielen
rozsiahlu ustalenu a konstantnu judikatdru, ale ani sudnu prax tykajucu sa obdobnych pravnych veci
a spochybriovani jasne preukazanych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody. Pre
Zalobou uplatnenych narokov na nahradu majetkovej Skody boli bez akychkolvek pochybnosti splnené a
preukazané vSetky podmienky pre vyvodenie zodpovednosti vodi Stat a to tak 1/ protipravna skuto&nost
(stav) v podobe nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia (i nespravneho uradného postupu v
podobe nezakonného trestného stihania), 2/ nasledok v podobe majetkovej ujmy vynaloZenej titulom
nakladov na obhajobu Zalobcu a 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a postupom
(stihanim) na jednej strane a nasledkom na strane druhej. Otazka nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia pre uc€ely konania o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenej takymto rozhodnutim sa
posudzuje v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a nan nadvazujucej
ustalenej relevantnej judikatury (nie podfa Trestného poriadku ) a hodnoti sa podla inych kritérii, nez to
tvrdi Zalovany. Nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia a na tuto nezakonnost nadvazujuceho
trestného stihania zahrujuceho vetky procesné ukony boli zakladom (podkladom) pre podklad naroku
Zalobcu titulom nahrady majetkovej Skody v posudzovanej veci. Otazky tohto charakteru boli predmetom
mnohych rozhodnuti a Uvah praxe vSeobecnych sudov ako aj ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR
i Ustavného sudu SR. Tato konstantna a konzistentna judikatura tvori vychodisko a oporu skutkovej
a pravnej argumentacie Zalobcu (Zalovanym selektovana interpretacia odkazovaného rozhodnutia Il.
US 163/2013 nie je korektna, pretoZze oznagené rozhodnutie nie je sticastou relevantnej kompatibilnej
a ustalenej judikatury, navySe posudzuje skutkovo a pravne neidenticki vec podla pravnej Upravy
€. 58/1969 Zb.). Mozno kon&tatovat, Zze Zalovany, resp. organ konajuci za Zalovaného sa za kazdu
cenu (aj tvrdeniami, konstrukciami a dezinterpretaciou, o ktorych sam vie, Ze nemézu obstat) snazi



sa spochybnit zodpovednost’ Zalovaného &tatu, a to s jedinym cielom, vyhnut sa povinnosti nahradit
finanénou formou ujmu spdsobenu Zalobcovi. Zodpovednost' Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z.
je zalozena na objektivnom principe. Podla § 3 ods. 1 pism. a) oznafeného zakona $tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zékona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Podla § 3 ods.
2 zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. Opravnenost naroku poskodeného
Zalobcu zvyrazfiuje okolnost, Ze Zalobcovi sa doteraz zo strany Zalovaného $tatu nedostalo Ziadneho
ospravedinenia, ani satisfakcie za nezakonné obvinenie a nezakonné trestné stihanie. Pre porovnanie
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Lu€enec z 30.01.2015, spis. zn. 5C161/2013-146 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.08.2016 tykajuci sa veci, v ktorej za Stat
konala taktiez Generalna prokuratira SR a v ktorej pri menej zavaznejSom zasahu do prav fyzickej
osoby v doésledku nezakonného obvinenia bola priznand poSkodenej osobe aj nemajetkova ujma.
Obdobne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.04.2019 sp. zn. 15C33/2018-81
tykajuci identickej pravnej veci (narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim
skon&enym postupenim veci na prejednanie priestupku), ktora bola pravoplatne skonfena uz na
prvom stupni. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si musi byt vedomy svojej zodpovednosti a
uvedomuje si pravnu neudrzatelnost nim produkovanej obrany. V posudzovanom pripade su vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
kumulativne splnené a narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny vo vztahu k uplathenym nakladom
vynaloZenym Zalobcom za obhajobu v tresthom konani. Organ zastupujuci Slovensku republiku, teda
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, nadalej zotrvava na odmietavom postoji k naroku na
nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, pri€om oproti inym pravnym veciam svoju obranu
s€asti modifikoval tvrdiac, Ze absentuje riadna legislativha Uprava odSkodnenia nahrady trov obhajoby
v pripadoch zastavenia trestného stihania & oslobodenia spod obZaloby. Stat ma zakonom zverenu
rozsiahlu osobitnu prdvomoc realizovat' trestnu politiku a trestné konania (vratane trestnych stihani)
zahrfujucu okrem iného moznosti obmedzovat &i zasahovat' do tych najzakladnejSich a najcennejSich
ludskych prav a slobdd. Zaroveri ale, ak sa Statu nepodari obvinenia vznesené vodi fyzickym osobam
preukazat, musi niest objektivnu zodpovednost za nasledky vyvolané takymto stihanim. Obdobne je
tomu napr. pri objektivnej zodpovednosti prevadzkovatefom motorovych vozidiel pri Skode vyvolanej
osobitou povahou tejto prevadzky. Objektivna zodpovednost Statu je vSak koncipovana prisnejSie,
kedZe pravna Uprava nepripusta Ziadnu moznost vyvinenia. Rozhodnutie vSeobecného sudu o nahrade
Skody spdsobenej Statom pri vykone verejnej moci v civilnom procese nema povahu konstitutivnu, to
znamena tento sud nerozhoduje o zruSeni nezakonného rozhodnutia (v danom pripade uznesenia o
vzneseni obvinenia), ale ma deklaratérny charakter, ked konstatuje (deklaruje) nezakonnost vyplyvajucu
z iného rozhodnutia z iného konania, v danom pripade zruSujuce uc€inky vo vztahu k uzneseniu o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma uznesenie Okresného sudu Luéenec o postlpeni veci zo dia
06.11.2018, sp. zn. 3T/217/2015-460. V zmysle judikatury prezentovanej v Zalobe a tomto vyjadreni
ma Zalobca za to, Ze pravoplatné uznesenie o postiupeni veci znamena, Ze vysledky trestného konania
ukazali, Ze Zalobca sa nedopustil trestného &inu tvoriaceho predmet nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia. Z tohto dévodu sa teda podozrenie zo spachania trestného €inu nepotvrdilo a vyS$la tak najavo
nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je opatrenim
ani rozhodnutim rozSirujucim prava obvinenej osoby, ako sa to pokusa navodit Zalovany. Jedna sa
vazne procesné rozhodnutie, ktoré zasadnym spésobom meni postavenie, prava a povinnosti obvinenej
osoby a umoziuje hlboko zasiahnut do zakladnych prav a zaujmov obvinenej osoby, do jej fudskych
slobéd. Toto rozhodnutie ma predpisané obsahové a formalne naleZitosti, podmienky a predpoklady,
poucenia a pod.. Svojou povahou sa jedna o rozhodnutie spdsobilé svojimi dopadmi a nasledkami
negativne zmenit' i znicit' Zivot obvinenej osoby. Predmetom podanej Zaloby je narok na nahradu Skody
titulom nahrady nakladov spojenych s obhajobou Zalobcu v oznacenom trestnom konani konanom na
zaklade uznesenia o0 vzneseni obvinenia, ktoré bolo zrusené uc¢inkami uznesenia sudu o postupeni
veci. Pravny zaklad tohto naroku, ako aj jeho vySka, boli bez akychkolvek skutkovych a pravnych
pochybnosti Zalobcom oddévodnené a preukazané obsahom trestného spisu 3T 217/2015, prisluSnou
fakturou ako aj dokladmi o uUhrade. V suvislosti s obhajobou Zalobcu v tresthom konani bola medzi
obhajcom a poskodenym Zalobcom dojednana pau$alna odmena a to v sume niZ3ej, nez mohla byt
uctovana tzv. tarifnd odmena za obhajobu Zalobcu. Podla § 1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena");
ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14). Podstatny druh a rozsah ukonov pravnej sluzby uskutoénenych v ramci obhajoby
Zalobcu je zrejmy z obsahu trestného spisu sp. zn. 3T/217/2015, ktorého original sa nachadza na



Okresnom sude v Lu€enci a koncept v dispozicii Okresnej prokuratdry v Luenci. Okrem v trestnom
spise zadokumentovanych ukonov boli v ramci obhajoby Zalobcu uskuto€nené Styri porady (vid priloha),
z ktorych by sa pri tarifnom spésobe vyu&tovania prva porada neuctovala (bola by zuétovana spolu s
ukonom - prevzatie a priprava veci). Odhliadnuc od uvedeného Zalobca v prilohe predklada Specifikaciu
jednotlivych ukonov pravnej sluzby vykonanych v ramci obhajoby Zalobcu a prepocet tzv. tarifnej odmeny
a vydavkov pri tychto ukonoch. VSeobecné, nekonkrétne a nepodlozené tvrdenia Zalovaného o rozpore
s vyhladkou €. 655/2004 Z. z. preto neobstoja. Narok na nahradu Skody spbsobenej za¢atim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) G€inného do 30. juna 2004. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zdsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo
53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zdkona €. 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné  (uznesenie NajvysSieho sudu SRz 18. 8. 2010, sp. zn.
4 M Cdo 15/2009). ,Zmyslom a u€elom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci je totiz stanovit v stlade s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoZzfiuje odSkodnit' vietky
pripady, v ktorych bola poskodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory
sa neskér ukazal ako nezakonny. V pripade stazovatefov bolo trestné konanie skon¢ené uznesenim, z
ktorého je zrejmé, Ze predpoklad o tom, Ze sa dopustili trestného &inu, sa nenaplnil“ (nalez Ustavného
sudu SR II. US 25/2011 2 24.03.2011). V ramci dokazovania Zalobca navrhuje vykonat dokazovanie
vysluchom Zalobcu, obozndmenim a precitanim trestného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T
217/2015, faktury a listinnych dokladov vztahujucich sa k ukonom a ndkladom Zalobcu vynaloZzenym za
obhajobu v tresthom konani. Na zaklade vy38ie uvedeného Zalobca Okresnému sudu Lu€enec zdvorilo
navrhuje, aby rozhodol rozsudkom v intenciach podanej Zaloby tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2.760 Eur.

4. Uznesenim €. k. 21C/17/219-97 zo dria 10.09.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu zo diia 06.09.2019. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 24.09.2019. Uviedol, Ze Zalobca ako
prilohu k cit. vyjadreniu priloZil Specifikaciu ukonov a prepocet tarifnej odmeny a vydavkov za obhajobu
na zaklade splnomocnenia, kde vycislil celkovu tarifnd odmenu za obhajobu v trestnej veci vedenej pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. vo
vySke 3.113,81 Eur vratane 20 % DPH, &im odbvodriuje opravnenost nahrady skody vo vyske 2.760,-Eur
uplatfiovanej v tomto stidnom konani. Zalovany povazuje vy&islenie celkovych trov obhajoby vo vyske
3.113,81 Eur za nespravne, nezodpovedajiuce prislusnym ustanoveniam vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.07.2013
(dalej len ,vyhlaska“), ktoré je rozhodujuce jednak pre urCenie vypoctového zakladu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny a jednak pre stanovenie vysky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Podla
Zalovaného tarifna odmena a nahrada hotovych vydavkov za obhajobu Zalobcu v uvedenej trestnej veci
nezodpoveda uplatnenej nahrade Skody vo vyske 2.760,-Eur. Celkova vyska trov obhajoby predstavuje
najviac sumu 2.627,80 Eur vratane 20 % DPH, a to v rozsahu a za polozZky, ako je uvedené v rozpise,
ktory Zalobca pripojil. V zmysle uvedeného je odmena a ndhrada hotovych vydavkov bez DPH 2.189,83
Eur, 20% DPH: 437,97 Eur, spolu: 2.627,80 Eur. Podla Zzalovaného je nahrada trov obhajoby vo vyske
2.627,80 Eur podla vyssie uvedeného vyuctovania vy€islena objektivne a spravne, zahffajuca vsetky
ukony pravnej sluzby, za ktoré patri obhajcovi odmena, ktorych vykonanie vyplyva zo sudneho spisu a z
dokladov predloZenych zastupcom Zalobcu a predstavuje maximalnu vysku Skody, ktoru si méze Zalobca
v tomto sudnom konani uplatnit’ titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla pri zastupovani obhajcom v



trestnej veci vedenej Okresnym sidom Ludenec pod sp. zn. 3T/217/2015. Zalovany pri uréeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za obhajobu v tejto trestnej veci postupoval podla ust. § 1 ods. 3 a § 1 ods.
4 vyhlasky v spojeni s § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky. Pri vypoéte vySky cestovnych nahrad Zalovany
pocital s objektivnou diZkou cesty zo sidla advokata na miesto Ukonu pravnej sluzby. Zalovany ma za to,
Ze nie je narok na odmenu a reZijny pausal za ukon zo dna 03.05.2016 - nahliadnutie do spisu, pretoze
nahliadnutie do spisu nie je samostatnym ukonom pravnej sluzby, za ktory by obhajcovi patrila odmena
a rezijny pausal. Nahliadnutie do spisu je len su€astou pripravy iného ukonu pravnej sluzby, napr. napr.
obhajoby na hlavnhom pojednavani, vysluchu, daldej porady s klientom, podania vo veci samej. Preto
zaverom dodava, Ze zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach.

5. Sud vytycil vo veci pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom navrhu v
sulade s pisomnym podanim. Poukéazal na to, Ze Zalobca bol stihany uznesenim Obvodného oddelenia
PZ O. 10.09.2014 pre trestny Cin vytrZnictva, ktoré trestné stihanie skoncilo postupenim veci na
prejednanie priestupku. Tvrdi, Ze pokial d6jde k zastaveniu trestného stihania alebo k postupeniu veci,
toto ma udinok zruSenia uznesenia. Nahradu Skody si zalobca uplatriuje titulom zodpovednosti Statu
za $kodu. Zalovany bol stihany za trestny &in, ktoré jeho konanie bolo ale prekvalifikované v jeho
prospech. V danom pripade Stat ma objektivnu zodpovednost, ktorej sa neméze zbavit’' a z uvedenych
dovodov Zalobca uplatriuje nahradu voci Slovenskej republike v zastupeni Generalnou prokuraturou,
ktora je v danom pripade splnomocnena na zastupovanie Statu. Uplatriuje nahradu Skody titulom ucelne
uplatnenych nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi, pretoze bol v uvedenom konani stihany ako obvineny a
bol zastupeny advokatom, &o je nesporne preukazané. Zalobcovi teda bola poskytnuta obhajoba, kedy
advokata bol pritomny pri ikonoch trestného konania, ktoré su uplatnené a vyplyvaju z trestného spisu.
Tiez tvrdi, Ze tym, Ze si uplatnil nahradu Skody prostrednictvom Generalnej prokuratury, ktora Ziadost
zamietla, dodrzal zdkonom predpisany postup na uplatnenie nahrady Skody predbeznym prerokovanim
naroku. V tejto suvislosti nesuhlasi so stanoviskom Generalnej prokuratury, pretoZze podla jeho nazoru
plati kritérium, Ze sa nepotvrdilo to, ¢o &tat tvrdil ohladne viny jeho klienta. Zdéraznil, Ze Zalovany
nenamietol vykonanie vyucétovanych ukonov pravnej pomoci ani vyuctovania ukonov klientovi fakturou a
jej preplatenie Zalovanym. K vyhrade Zalovaného, Ze neuctoval podla tarifnej odmeny, ale podla odmeny
pausalnej zdorazfiuje, Ze vykonal prepocet tarifnej a pausalnej odmeny na porovnanie, pri€¢om bolo
zistené, Ze si uplatnil niz8iu sumu ako keby vychadzal z tarifnej odmeny. Ma teda za to, Ze suma, ktoru
uplatnil, teda aku odmenu advokata si uplatnil, nie je v rozpore so zakonom. Splnomocneny zastupca
Zalovaného tvrdi, Ze si nespravne uctoval cestovné. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vychadzal
vyluéne z mapy Google pri vyuctovani trasy, ktord musel prejst v suvislosti s tkonmi vykonanymi na
Obvodné oddelenie policajného zboru O. alebo na Okresnom sude Lucenec. Ako to vyplyva z mapy
Google, ktoru predklada sudu, v oboch pripadoch rozdiel medzi jeho vypo&tami a vypoétom zastupcu
Generalnej prokuratury vyplynul z toho, Ze Zalovany vychadzal zrejme len zo vzdialenosti V. - O., Z.. V.
- O., kdezZto on uctoval priamo vzdialenost od sidla jeho advokatskej kancelérie, ktorym je P. H. XX/XX,
V.1.D. U. U.U. P. A. E. O.. Vyugtoval 85,08 Eur tam a spat podla mapy Google, ktort predloZil, priom
vzdialenost je pri jednej ceste 44,1 km. Tak uctoval cestovné aj v suvislosti s pojednavanim na sude zo
sidla svojej advokatskej kancelarie do budovy Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, kedy vyuctoval
spolu 117 km tam a spat, hoci podla mapy Google mohol az 119,4 km. Tym chce poukazat na to, Ze jeho
uctovanie nie je neprimerané, kedZe si uplatnil menej. Zalovany namietol aj ikon sUvisiaci s nahliadnutim
do spisu zo dna 03.05.2016. Tento ukon bol vykonany, €o vyplyva z vySetrovacieho spisu, len protistrana
namieta, Ze je to ukon, ktory nie je obsiahnuty vo Vyhlaske €. 655/2004 Z. z.. Poukazuje v8ak na to,
Ze § 9 - 14 cit. zakona obsahuje len demonstrativny vypoc¢et ukonov obhajoby a ma sa za to, Ze pokial
niektory ukon nie je tam uvedeny, tak sa UcCtuje podfa ukonu mu povahou najblizSou. Preto vychadzal
z tarifného Ukonu, ktory sa pouZiva pri preStudovani vysledkov vySetrovania. V suvislosti s uvedenym
zdéraziiuje, Ze samotny Ukon oboznamenia sa s vysledkami vySetrovanie neuctoval, pretoze na tomto
ukone nebol. Dal totiz navrhy na doplnenie vySetrovania, ktoré neboli akceptované, preto sa nezucastnil
oboznamovania s vysledkami vySetrovania, takze tento ukon samozrejme neuctoval. Preto si potom
uplatnil dkon suvisiaci s nahliadnutim do spisu, ktory bol pre obhajobu nutny, pretoZe nasledovalo hlavné
pojednavanie. Bol to teda Gkon ugelne vykonany. Zalovany namietol, Ze nespravne pouzil vypo&tovy
z&klad pri tarifnej odmene, kedy Zalovany vychadzal z Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., § 1, bodu 4, podla
ktorého vypodtovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v
trestnom konani a priestupkoch je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy
z&klad podla odseku 3. Podfa uvedeného ustanovenia sa ma vychadzat z vypoctového zékladu Styri roky
spatne. Zalobca v$ak tvrdi, Ze nim uplatneny vypodet je spravny, pretoze sa nemal pouzit vypo&et podla



1. polroka kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu, ale ten, ktory predchadza
tri roky roku urujucemu. Poukazuje na aktudlnu Vyhladku €. 159/2019 Z. z. z 28.05.2019, ktord nema
prechodné ustanovenia, a preto je ju treba okamzite aplikovat. AvSak dodava, Ze on nevychadzal
z tarifnej odmeny, ale z vypoctu pausalnej odmeny, ked po porovnani pauséalnej odmeny s tarifnou
odmenou je pausalna odmena vyhodnejSia pre Zalovaného, lebo je nizSia, o €om predlozil dbkaz aj v
ramci konkrétneho vypoétu. Zaloba teda nepostupovala neprimerane alebo nezakonne, pretoZe uplatnit
v konani o nahradu Skody je mozné.

6. Na podporu argumentacie o vypocte Zalovanej sumy pravny zastupca zalobcu poukéazal na to, Ze
keby vychadzali z vypoctu zalovaného, iSlo by o sumu 2 826,53 Eur, kedy on uplatfiuje sumu 2 760,-Eur,
¢o je suma niZ8ia, ¢im preukazuje to, Ze nedoslo nedévodnému uplatneniu naroku ani k navySovaniu
nakladov. Nesuhlasi s uréenim dlhSej pari¢nej lehoty 30 dni, lebo tento ndvrh nema oporu v zakone.
Zalobca je na nahradu $kody odkazany, a prave naopak, $tat by mal byt garantom zakona a nie si
uplatioval narok vyhodnejsi, ako dava zakon v beznych pripadoch. Jednoznaéne teda tvrdi, Ze doSlo
k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ¢o dosvedCuje fakt, Ze doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni
obvinenia tym, Ze trestna vec Zalobcu bola postipena na prejednanie priestupku. V tejto suvislosti ale
nespochybriuje legitimitu konania Zalovaného, pretozZe legitimita a nezédkonnost rozhodnutia su dve
rézne pojmy. Zamietnutim Ziadosti Zalobcu v rdmci predbezného prejednania jeho naroku Generalnou
prokuraturou nastavaju odo dia nasledujuceho od vydania zamietavého rozhodnutia u¢inky omeskania.
Preto si zalobca si uplatiiuje uroky z omeSkania od 21.05.2019.

7. Sud na navrh nariadil vysluch Zalobcu E. O., ktory na pojednavani uviedol, Ze obdrzal faktiru za
pravne sluzby svojho advokata v suvislosti s trestnym konanim a celi odmenu advokata zaplatil.

8. Splnomocnena zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni, ktoré boli vo
veci predlozené sudu, na ktorych v plnom rozsahu trva. Tvrdi, Ze trestné stihanie bolo legitimne, preto
nie je mozné Statu upriet’ legitimnost' v jeho postupe, pretoZze pokial je dané dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢&inu, ¢o bolo v tomto pripade, $tat musi postupovat tak, Ze dotknutého podozrivého
trestne stiha. Ze nasledne doslo k postipeniu veci a nie k odstdeniu Zalobcu neznamena, ze $tat
nepostupoval legitimne. Pokial totiz existuje dovodné podozrenie, teda zavinenie, ktoré nie je v tom
Stadiu absolutne preukazané, ale ide o dévodné podozrenie, tak je nutné postupovat v intencii Trestného
poriadku a zacat trestné stihanie a vzniest obvinenie, k omu v danom pripade doSlo. Pokial sa potom
v ramci dokazovania na sude zisti ina intenzita konania a dbjde k postupeniu veci, toto uz neméze
rieSit prokurator, ale takto musi konat sud. Prokurator teda v pripade existencie dévodného podozrenia
nema inl moznost, len podat obzalobu. Sid ma nasledne iné moznosti, pretoze méze napr. na zaklade
vykonaného dokazovania alebo iného hodnotenia veci postupit vec alebo oslobodit obZalovaného.
Poukazuje aj na to, Ze pritomny Zalobca mal aj spolupachatela, ktory bol v riadnom konani odsudeny,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, &ize tento argument je podporny k tvrdeniu, Ze postup Statu bol
legitimny. K samotnému odsudeniu Zalobcu za priestupok sice tiez nedoslo, ale to len pre uplynutie
Casu. V dalSom zotrvava na svojich prednesoch. Ma teda za to, Ze $tat postupoval legitimne v sulade
so zakonom, a preto navrhuje Zalobu zamietnut. Co sa tyka samotného vypod&tu nahrady $kody, na
svojom pisomne odévodnenom stanovisku tiez trva. Predov8etkym ale navrhuje Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut. V pripade, Ze by bol Zalobca uspedny, Ziada ulozit Zalovanému dIhSiu lehotu na plnenie.
Navrh na prediZenie pariénej lehoty prednasa z dévodu, Ze pre Zalovaného je z technickych dévodov
problém zrealizovat' plnenie v trojdriovej lehote a nechce sa vedome vystavovat riziku omeSkania.

9. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim zalobného navrhu, fakturou €. 2019/004, vypisom z uctu
VUB, uznesenim o zad&ati trestného stihania E. L., D. L., uznesenim o zru$eni o vzneseni obvinenia
E. L., uznesenim Okresného sudu Lu€enec o postupeni veci na priestupkové prejednanie, Zziadostou o
predbezné prerokovanie naroku, vyjadrenim Generalnej prokuratury SR zo dfia 20.05.2019, vyjadrenim
Zalovaného, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, zaznamami o porade s klientom, Specifikaciou
ukonov a prepoc¢tom tarifnej odmeny a vydavkov za obhajobu na zaklade splnomocnenia, Specifikaciou,
fotokdpiou technického preukazu motorového vozidla ako aj s pripojenym trestnym spisom Okresného
sudu Lu€enec 3T/217/2015.

10. Podla § 1 pism. a), c) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje



zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a), odsek 2 zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

12. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 18 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
0 vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

15. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena advokata sa uréuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

16. Podla § 1 ods. 4 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v aktudlnom zneni vypoc&tovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku 3.

17. Podla § 13a odsek 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dkony pravnej sluzby, ktoré
nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a uc¢elom
najblizsie.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Lovinobaria zo diia 10.09.2014 pod CVS: A.-XXXX/LO-0.-XXXX bolo za&até trestné stihanie a si&asne
vznesené obvinenie Zalobcovi ako obvinenému pre preciny ublizenia na zdravi a vytrznictva podla
§§ 156 ods. 1, 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva. Na zaklade staznosti E. L.S.



prokuratorka Okresnej prokuratury v Lu€enci uznesenim XPV/XXX/XX/XXX-XX V. dia 31.10.2014
zruSila uznesenie o vzneseni obvinenia voci E. L. ¢o do vznesenia obvinenia pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Po podani obZaloby na E. L. pre precin vytrznictva Okresny
sud Luéenec uznesenim ¢&. k. 3T/217/2015-460 zo dha 06.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
07.11.2018 trestnu vec E. L. postupil Okresnému uradu Detva odboru vieobecnej vnutornej spravy na
prejedanie veci ako priestupku. V suvislosti s tym, Ze Zalobca ako obZalovany nebol uznany za vinného,
Zalobca podanim zo dia 11.03.2019 podal Ziadost podla § 15 ods. 1 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.
z. Slovenskej republike v zastupeni Generalnou prokuratirou SR Bratislava o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. V ramci predbezného prejedania Ziadal o zaplatenie sumy 2 760,- Eur titulom
Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch E. L. na pravne zastlpenie - obhajobu v trestnom konani.
Generalna prokuratira SR podanim zo dia 20.05.2019 oznamila, Ze v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody posudila Ziadost E. L. s tym, Ze zakonné dbvody a zakonné podmienky na
uspokojenie jeho naroku nie su dané. Uvedené zamietavé stanovisko Generalnej prokuratiary SR bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu 24.05.2019. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca so svojim narokom
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v ramci predbezného prejednania tohto svojho
naroku v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. neuspel, uplatnil svoj narok na nahradu Skody sudnou cestou
podanim doru€¢enym sudu dfia 11.06.2019 Zalobou vodi Slovenskej republike v zastipeni Generalnou
prokuratirou SR Bratislava.

21. Zalovany v konani o nahradu $kody vo vySke 2 760,-Eur s prisl. namietol, Ze podfa jeho
nazoru nesplnil a nepreukazal podmienky pre vyvodenie zodpovednosti vo&i nemu, nakolko z dévodu
neexistencie nezakonného rozhodnutia, ktoré by zakladalo narok na nahradu 8kody. Argumentoval tym,
Ze Zalobcovi v pravnom postaveni obvineného sice bolo vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedy na tomto z&klade bola vo¢i nemu podana aj obzaloba na Okresny
sud v Lugenci, avSak nenastali désledky zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia menovanému. Je sice pravdou tvrdenie zalobcu, ze trestné konanie bolo skonené uznesenim
Okresného sudu Luéenec €. k. 3T/217/2015-460 zo dfia 06.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
07.11.2018, av8ak tento postup analogicky nepreukazuje existenciu nezakonného rozhodnutia. Inak
povedané, postupenie veci inému organu nema rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, preto nie je mozné na tento stav aplikovat
zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalovany
poukéazal na to, Ze institut vznesenia obvinenia sa nespdja s existenciou jednozna&ného a nepochybného
zistenia skutkového stavu veci, ale postaCuje len vy3Sia miera pravdepodobnosti, Ze konkrétneho
skutku, kvalifikovaného ako trestny &in, sa dopustila urcita osoba. Institut vznesenia obvinenia naopak
chrani osobu podozrivého, pretoze vo faze vznesenia obvinenia mu uz umoZziuje rézne ukony, aby sa
dovtedajSieho podozrenia z protipravneho konania zbavil. M6Ze napr. nahliadnut do spisu, vyjadrovat sa
k veci, uplatnit déslednu obhajobu a dokonca sa dat zastupit' kvalifikovanym odbornikom advokatom na
uplatnenie svojich narokov. Dékazné poZiadavky na to, aby osoba trestne stihana na zaklade vznesenia
obvinenia bola odsudend, sa vSak liSia od podmienok na vznesenie obvinenia. Pokial teda potom
trestné stihanie neskonc&i odsudenim, nie je mozné postup organu konajuceho vo veci povazovat za
nezakonny z dévodu, Ze doslo k vzneseniu obvinenia, pokial boli splnené podmienky na takyto postup
(vznesenie obvinenia) z dévodu existencie dévodného podozrenia a existujucej pravdepodobnosti o
spachani skutku konkrétnou osobou. Z uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze tym, Ze v kone€nom
désledku bolo konanie zalobcu posudené ako priestupok, doslo k tomu, Ze vznesenie obvinenia vo i
nemu pre predin vytrznictva ako protipravneho konania nebolo nezakonné. Zalobca s uvedenym
argumentom nesuhlasil, kedy poukazal na to, Ze vznesenie obvinenia malo pre Zalobcu zavazné
nasledky, pricom predpokladany nasledok vo forme spachania uvedeného precinu sa nenaplnil, kedZze
nedoslo k odsudeniu obZalovaného.

22. Z uvedenych dévodov musel sud v prvom rade skumat, ¢i na dané konanie je mozné aplikovat
zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenua pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. PredovSetkym ¢i tym, Ze nenaplnenim toho
predpokladu vznesenia obvinenia, Ze Zalobca spachal precin, pretoZze nebol za takéto protipravne
konanie odsudeny, doslo k naplneniu predpokladu, Ze vznesenim obvinenia za precin doslo k vydaniu
nezdkonného rozhodnutia. Sud v tejto suvislosti zaujima nazor, Ze E. L. X., Ze bolo voi nemu v trestnom
konani vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedy trestné
konanie neskoncilo jeho odsudenim, teda preukazanim tej skuto€nosti, Ze uvedeny precin spachal, bol
stihany nedévodne. Ako obvineny pritom musel zna8at r6zne obmedzenia a mal r6zne povinnosti, ktoré



by ako ob&an trestne nestihany nemusel znasat, resp. vykonavat. Napriklad bol povinny zu&astfiovat
sa vySetrovacich ukonov, resp. ukonov vykonavanych sudom, v pripade zmeny bydliska alebo dlIhSieho
vzdialenia sa z miesta pobytu musel tuto skutoénost orgdnom &innym v trestnom konani oznamovat, aby
sa vyhol nasledok pripadnej utekovej vazby a pod., pricom toto jeho procesné postavenie obvineného,
resp. obZalovaného malo za nasledok aj ujmu na jeho psychike, kedy mu navyse hrozilo odsudenie
a uloZenie trestu. Konkrétne obmedzenia v trestnom konani mali na Zalobcu aj ekonomicky dopad.
Na jednej strane musel pri organizovani svojho Zivota prihliadnut na obmedzenia suvisiace s trestnym
konanim a navy$e v sulade so svojimi pravami sa v konani dal zastupit odborne spdsobilou osobou,
advokatom, s &im mu vznikli nemalé naklady, kedy tieto si tiez musel prekalkulovat’ do svojho obvyklého
Zivota a hospodarenia. KedZe v3etky tieto nasledky boli v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, kedy
Statu sa nepodarilo obvinenie, ktoré mu bolo vznesené preukazat, je dany objektivny dévod Statu niest
zodpovednost za nasledky vyvolané takymto stihanim, lebo doSlo k zasahu do fudskych prav a slobdd.
KedZe teda vysledky trestného konania ukazali, Ze Zalobca sa nedopustil trestného €inu tvoriaceho
predmet uznesenia o vzneseni obvinenia, je zrejmé, Ze vznesené obvinenie bolo vydané nezakonne. Z
vys$8ie uvedenych dévodov, kedy boli naplnené podmienky na vznik naroku na nahradu Skody z dévodu
vydania nezakonného rozhodnutia, dévodne Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu titulom
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktorej zodpovednosti sa Stat neméze zbavit’ a ktoré su v
pric¢innej suvislosti s trestnym stihanim. Sud preto mé za to, Ze Zaloba bola podana dovodne.

23. V tejto suvislosti si Zalobca uplatnil narok na nadhradu Skody v zmysle § 18 ods. 2 cit. zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci titulom ucelne
vynaloZenych trov konania. Bolo pritom preukdzané, Ze Zalobca bol v konani zastipeny advokatom
JUDr. G. U. V. N. V., zapisanym v zozname advokatov vedenom v Slovenskej advokatskej komore pod
€. XXX, ktory ho obhajoval. Advokat si titulom pravneho zastupenia uplatnil advokéatske trovy a to vo
vySke 2 760,- Eur. Advokat rozpisal nim uplatneny narok, kedy bolo nesporne preukazané, Ze si uplatnil
trovy konania za ukony, ktoré skuto¢ne ako kvalifikovany advokat vykonal a kedy na odmenu za tieto
skuto€ne vykonané ukony ako zvoleny advokat Zalobcu mal nérok a Ze Zalobca mu uvedenu odmenu aj
poskytol (zaplatil). Uvedené skuto€nosti, teda vykonanie uvedenych ukonov v trestnom konani zo strany
advokata, nebolo medzi sporovymi stranami ani sporné.

24.V tejto suvislosti bolo preukazané, Ze G.. U. ako advokat obvineného E. L. uzavrel so svojim klientom
dohodu o poskytnuti pravnych sluZieb titulom obhajoby v tresthom konani, v ramci ktorej sa obvineny
zaviazal svojmu advokatovi zaplatit odmenu a ndhradu hotovych vydavkov. Uvedené naklady na pravne
zastupenie (obhajobu) su teda priamym nasledkom trestného stihania E. L.. Odmena advokata sa riadi
Vyhla8kou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Sud zaroven zistil, ze advokat si uplatfioval sluzby advokata v sulade
s uvedenou vyhlaskou. Zalovany v konani dévodne namietol, Ze vy$ka nahrady $kody titulom trov
pravneho zastupenia neméze presiahnut tarifni odmenu advokata, na ktoru v zmysle § 18 ods. 3 cit.
zakona €. 514/2003 Z. z. by mohol mat’ Zalobca pri spineni vSetkych ostatnych zakonnych podmienok
narok a pozadoval tieZ (rovnako dévodne) aj presnu Specifikdciu vykonanych a uctovanych ukonov. V
tejto suvislosti Zalobca preukazal, Ze postupoval v sulade so zakonom, kedy v zmysle § 1 ods. 2 cit.
Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmene advokata mohol tito odmenu ur€it na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom formou tzv. ,zmluvnej odmeny“ a len, ak by nedoslo k dohode na zmluvnej
odmene, sa na urCenie odmeny advokata pouziju ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene. KedZe k
dohode o zmluvnej odmene doslo, mohol si advokat uc¢tovat' tuto odmenu dohodnutu. Pravny zastupca
(advokat) Zalobcu pritom predloZil Specifikaciu jednotlivych ukonov pravnej sluzby vykonanych v ramci
obhajoby Zalobcu ako obvineného podla tzv. zmluvnej odmeny s porovnanim na prepocet tzv. tarifnej
odmeny a tiez vykonal aj Specifikaciu hotovych vydavkov, pritom zaroven preukazal, Ze uplatnenim
tzv. zmluvnej odmeny neprekroCil vy8ku tarifnej odmeny. Sud preto nemal dévod takyto vypocet trov
pravneho zastupenia neprijat, resp. odmietnut.

25. V suvislosti s vypoctom odmeny advokata Zalovany tiez namietol, Ze si advokat Zalobcu uctoval
odmenu za ukon suvisiaci s nahliadnutim do spisu zo dha 03.05.2016, pricom takyto ukon nie je
obsiahnuty vo Vyhlaske €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov. Sud pritom zistil, Ze uvedeny ukon bol
skuto€ne vykonany, o Zalovany ani nenamietal a ktora skuto&nost aj vyplyva z vySetrovacieho spisu. Zo
znenia cit. Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze § 9 aZ 14 obsahuje len demonstrativny vypocet tkonov
obhajoby a pokial niektory ukon tam nie je uvedeny, uctuje sa podfa ikonu mu povahou najblizSou tak,
ako to uvadza § 14 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Pokial teda advokat pri u¢tovani odmeny za ukon



zo dnia 03.05.2016 vychadzal z tarifného ukonu ucasti pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania sud
dospel k zaveru, Ze tento postup je suladny so zakonom o to viac, Ze advokat ukon ucasti pri oboznameni
sa s vysledkami vySetrovania samostatne neuctoval, pretoze pri tomto ukone nebol pritomny. Pretoze
potom nasledovalo hlavné pojednavanie, uvedeny ukon nebol neucelny.

26. Tiez sa sud vysporiadal s namietkou Zalovaného o do Zalobcom uplatnenej vysky cestovného,
kedy Zalobca na pojednavani preukazal konkrétnym dékazom mapou Google vzdialenost zo sidla svojej
advokatskej kancelarie do miesta vykonania ukonov.

27. Zalovany namietol, Ze Zalobca nespravne pouzil vypoétovy zaklad pri tarifnej odmene v zmysle
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., § 1, bod 4, podla ktorého vypoltovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a priestupkoch je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok kalendarneho roka, ktory o Styri
roky predchadza roku uréujicemu vypodtovy zaklad podla odseku 3. Zalobca vSak preukazal spravnost
svojho vypoctu, ked pouZil vypocet podla 1. polroka kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku
uréujucemu, kedy vychadzal z aktualnej Vyhlasky €. 159/2019 Z. z. 2 28.05.2019, ktora nema prechodné
ustanovenia. NavySe advokat ani nevychadzal z tarifnej odmeny, ale z vypoc&tu pausalnej odmeny, ked
po porovnani pausalnej odmeny s tarifnou odmenou je pausalna odmena vyhodnej$ia pre zalovaného,
lebo je niZSia, o Com predlozil dbkaz aj v ramci konkrétneho vypoctu. Sud preto akceptoval uplatneny
narok na nahradu Skody v Zalobcom uplatnenej vySke 2 760,-Eur.

28. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 760,-Eur od 21.05.2019
do zaplatenia, nakolko vySka uplatnenych drokov bola v sulade so zakonom a to vo vySke pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Taktiez Zalobca spravne ustalil zaciatok uréenia lehoty
na uplatnenie Urokov z omeSkania datumom 21.05.2019, nakolko ide o prvy def nasledujuci po tom,
ako organ zastupujuci Stat zaujal odmietavé stanovisko k Ziadosti Zalobcu, ktoru si uplatnil zakonom
predpisanym spdsobom v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a ktoré odmietavé
stanovisko je zo dna 20.05.2019.

29. Istinu s urokmi z omeSkania je Zalovany povinny zaplatit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V tejto suvislosti sud akceptov Ziadost Zalovaného na uloZenie dlhSej lehoty, ako pari¢nej na
plnenie s prihliadnutim na organiza&nu Struktaru Zalovaného.

30. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca bol v konani plne Uspesny, sid mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



