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Uznesenie

Okresny sud Levice, o podani Zalobcu: Q. Q., V. XX.XX.XXXX, B. P. P.8. XXXX/X, P., proti nezndmemu
Zalovanému, takto

rozhodol:
Podanie odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Levice (dalej len ,sud“) diia
20.05.2019 uviedol, Ze ,Diia 26.02.2019 som sa pocas vykonu prace zranil a to ocefovymi noZnicami pri
zastrihavani zvySku nite. Toto zranenie sa mi stalo podla riadneho pracovného postupu. DodrzZiaval som
riadnu vzdialenost. Svoju Zalobu voci H. L. ako BP podavam na zaklade nim vypracovaného zaznamu
pre socialnu poistoviiu (Zaznam o registrovanom pracovnom uraze). Tento BP vypracoval menovany
zaznam ucelovo nespravne, ¢o dokazuje aj starSi zoznam o Uraze, gde mi bola vyplatena nahrada za
PN - bolestné. Tento dokument predloZim na prejednani Zalobi na hore uvedenom sude.*

2. Vzhladom nato, Ze podanie Zalobcu nespifialo nalezZitosti zaloby, sud uznesenim &. k. 15C/37/2019-13
zo diia 11.07.2019, pravoplatnym dria 31.01.2020, vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania. Zasielka,
ktorou sud doru€oval toto uznesenie, sa vratila sudu ako nedoru€ena, v désledku ¢oho sud vykonal
Setrenie pobytu Zalobcu a poziadal o doruCenie zasielky aj N. Y. B., L. XX, P.. Z tohto obvodného
oddelenia bola sudu doruéena dha 06.09.2019 odpoved o negativhom vysledku Setrenia pobytu
Zalobcu a o negativnom vysledku pokusu o doru¢enie sudnej zasielky zalobcovi, ked' sa Zalobcu na
adrese trvalého bydliska nepodarilo zastihnut, nakolko nema na adrese zavedeny zvoncek ani postovu
schranku, pri€om susedia nevedeli uviest, €i takato osoba byva na uvedenej adrese. Sud v ramci Setrenia
pobytu Zalobcu zistil adresu jeho zamestnavatela, z ktorého dévodu Ziadal o doru€enie zasielky dalSie
OO PZato P. V.R.-L., L. XX s prihliadnutim na adresu sidla zamestnavatela, ktorym mala byt
spolognost STAV spol. s r.0., so sidlom Ragianska 88B, Bratislava, ICO: 51 186 209. Zo spravy o
vysledku doru€ovania vyplyva, Ze firma STAV spol. s r.0. sa na adrese zapisanej v obchodnom registri
nenachadza. Sud nasledne vykonal Setrenie aj prostrednictvom UVTOS Z. (dalejlen ,UVTOS*), v ktorom
Zalobca v ¢ase dorudenia svojho podania na sud odpykaval trest odiiatia slobody. Z oznamenia UVTOS
vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny na slobodu drfia 19.06.2019, pri€¢om pri prepustani uviedol adresu Y.
P. XXXX/X, P. (ktora adresa je stale adresou trvalého pobytu Zalobcu). UVTOS dalej uviedol, Ze mé (nie
plne relevantnu a podloZenu) informaciu, Ze Zalobca sa nenachadza na adrese trvalého bydliska, ale na
presne nezistenej ubytovni, ob&as u vzdialenych pribuznych, nakolko blizka rodina mu neZije. Adresa
ubytovne, na ktorej by sa Zalobca mohol zdrzZiavat ale zistena nebola.

3. Podla €&l. 4 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej ,CSP*), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
€o do obsahu a uc&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.



4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a).

6. V tomto konani bolo okresnému sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré Zalobca odosielal z vykonu
trestu odnatia slobody, o sam Zalobca uviedol vo svojom podani. V danom pripade sa ale jedna o
neuplné podanie, z ktorého nebolo mozné zistit’ ani vo€i komu smeruje (Zalovany je oznaceny len menom
a priezviskom), ako ani ¢oho sa Zalobca mieni domdahat. Sud preto vy3Sie uvedenym uznesenim vyzval
Zalobcu na odstranenie vad jeho podania. Sud mal preukdzané, Zze v €ase doru€ovania uznesenia -
vyzva na odstranenie vad podania, uz Zalobca nebol vo vykone trestu odnatia slobody (prepusteny bol
dna 19.06.2019, Uznesenie je zo dia 11.07.2019), z ktorého dovodu sud toto uznesenie doru€oval na
adresu trvalého pobytu Zalobcu. Zasielka sa v3ak vratila sudu nedoru¢ena s poznamkou postového
dorucovatela ,neprevzatd v odbernej lehote” (€. I. 16). Sud preto nasledne vykonal Setrenie pobytu
Zalobcu, av8ak s negativnym vysledkom (vid odsek €. 2 tohto uznesenia).

7. Ustanovenia CSP neobsahuju moznost fikcie“ doruovania zasielok uréenych Zalobcovi. Citované
ustanovenie § 116 ods. 2,3 upravuje takyto spdsob dorucenia vyluéne pre Zalobu a dalSie pisomnosti a
to v pripade, ak zaloba nie je doru€ena Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu a nie je mozné zistit
ani inu adresu pobytu Zalovaného, na ktort by mu Zaloba mohla byt doru¢ena. Pre tento pripad, sud
po neuspeSnom pokuse o doru€enie Zaloby, vykonanom Setreni pobytu Zalovaného, dorucuje zalobu
na uradnej a webovej stranke prislusného sudu s nasledkom jej doru€enia po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Nasledné pisomnosti su zalovanému (ak ma
adresu trvalého pobytu) doru€ované prave na adresu jeho trvalého pobytu, rovnako s nasledkom ich
dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak nemozZno dorudit pisomnost’ na adresu podla §
106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

8. V tomto konani v8ak nie je mozné dorugit pisomnost Zalobcovi, konkrétne vyzvu na odstranenie
vad podania. KedZe zakon na takuto moznost nepamaétal, sud pre pripad u€inného dorucenia tejto
pisomnosti Zalobcovi aplikoval €l. 4 ods. 1 CSP a dorucil vyzvu na odstranenie vad podania zalobcovi
postupom podfa ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnenim na uradnej a webovej stranke
okresného stidu. Oznamenie o doru€ovani uznesenia bolo zverejnené dfa 05.11.2019, z ktorého dévodu
bola doru€¢ovana pisomnost doru€ena dia 21. 11. 2019 - po 15 - tich dfioch od zverejnenia oznamenia,
aj ked sa zalobca o tom nedozvedel (€. |. 37 spisu). Nasledne sud postupom podla § 116 ods. 3 CSP
dorucoval Zzalobcovi toto uznesenie aj na adresu jeho trvalého pobytu, ktora zasielka sa dfia 15.01.2020
vratila sudu nedoru€ena s poznamkou postového doru€ovatela , adresat neznamy“ (€. I. 41). Dfiom
vratenia sa zasielka povazuje za dorugent v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Zalobca v sidom stanovej
lehote 10 dni svoje podanie neopravil, ani nedoplnil.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Sud ma preukéazané, Ze Zalobca bol riadne poudeny o nasledku nedoplnenia podania, ktorym je
odmietnutie podania. Aj napriek tomuto poucéeniu, ako aj napriek pouceniu, ako je potrebné podanie
doplnit, Zalobca podanie nedoplnil a neopravil tak, aby splfialo naleZitosti riadnej Zaloby, o ktorej by sud



mohlo konat a aj rozhodnut. Zalobca na vyzvu sidu nereagoval Ziadnym spésobom. Z podania nie je
mozné zistit, akého naroku sa Zalobca domaha, na akom pravnom a skutkovom zaklade, ako ani nie je
mozne zistit, vo€i komu toto podanie smeruje, ke"Zze Zalovany bol oznaceny len menom a priezviskom. Z
obsahu Zaloby v3ak takéto skuto¢nosti musia vyplyvat, ako aj by mali byt podloZené listinnymi, pripadne
inymi dékazmi.

13. KedZe Zalobca nedostatky svojho podania neodstranil, pri¢om sa jedna o také nedostatky, pre ktoré
neméze sud v konani pokracovat, okresny sud podanie Zalobcu odmietol a to v sulade s citovanou
zakonnou Upravou.

14. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. V danom pripade sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze Zalobca nepodal kvalifikovanu zalobu
a teda toto rozhodnutie nemozno povaZovat’ za rozhodnutie o Zalobe, ktorym by sa konanie koncilo.
Jedna sa len o procesné rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o odmietnuti podania ako nasledku toho, Ze
podanie nebolo riadne doplnené a nedostatky podania neboli odstranené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



