Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Er/25/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova
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Uznesenie

Okresny sid Zvolen vo veci exekulcie opravneného: POHOTOVOST s.ro., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Advocate, s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, vykonavanej poévodne sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 25564/15 a v su¢asnosti sidnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so sidlom Bratislava, Zamocka 30, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., §tatne obcianstvo: SR, pre vymozenie pohladavky
opravneného v sume 57,00 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Pravny zastupca opravneného formou zapisnice spisanej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
podal dria 15.03.2014 navrh na vykonanie exekucie vo€i povinnému, ktorym sa opravneny domahal
vymozenia svojej pohladavky voci povinnému vo vyske 57,00,- Eur s prisluSenstvom a nakladov
spojenych s exekuénym konanim, na zaklade exeku&ného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. pod sp. zn. SR
04923/13 zo diia 24.07.2013. Na zaklade navrhu opravneného sudny exekutor poZiadal tunajsi sud ako
prisludny exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud uznesenim &. k. 19Er/25/2014-26 zo diia 18.08.2014 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnu
podmienku, a preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec rozhodnut v zakladnom konani.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim &. k. 41CoE/174/2015-41 zo
dria 28.07.2015 napadnuté uznesenie zrusil, pri¢om v odévodneni uznesenia uviedol, Ze povinny ako
spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavil vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie
rozhodcovskej zmluvy samo osebe nespésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

4. Dna 23.11.2015 sud vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

5. Dha 02.02.2016 sudny exekutor dorucil sudu doplnenie opravneného navrhu na vykonanie exekucie
podla § 243f Ex. poriadku, kde opravneny uvadza, Ze rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym su od pociatku vykonu exekucie uvedené v Casti odévodnenia exekuéného titulu,
na podklade ktorého je vykonavana exekucia a na podklade ktorého bol spisany navrh na vykonanie
exekucie formou zapisnice. Tieto skutoCnosti sa tak stali v minulosti zname sudnemu exekutorovi,
ktorému opravneny navrhol vykonanie exekucie a stali sa zname rovnako aj sudu, ktory poverenie
vydaval. Pri vyddvani poverenia sud preskumal formalne aj materialne podmienky vykonatelnosti
exekuéného titulu. Exekuény titul bol vydany v riadnom sporovom konani za prihliadnutia na existenciu



neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzeni a nepripustnosti pouzitia zmenky alebo rozpor s
dobrymi mravmi. Ani povinny nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona
€. 244/2002 Z. z. DOkazy osvedZujuce uvedené skutoCnosti su obsahom spisu od pociatku vykonu
exekucie a boli sidom posudené v ramci udelenia poverenia. Medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového
stavu.

6. Sud uznesenim €. k. 19Er/25/2014-51 zo dha 18.11.2021 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu
zastavil podfa § 57 ods. 1 pis. g/ Ex. poriadku. V odbévodneni uviedol, Ze vzhladom na podanie sudneho
exekutora, ktorym tento Ziadal o preskimanie, &i je dany dévod na zastavenie predmetnej exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m/ Ex. poriadku alebo rozhodol o pokratovani exekucie, opatovne preskumal
spisovy material. Uviedol, Ze ustanovenia rozhodcovskej zmluvy v bodoch ¢&l. | bod 1 a €l. Il bod 1
povazuje za absolutne neplatné ako neprijatelné podmienky v rozhodcovskej zmluve. Dalej uviedol, Ze
taktiez dohodu o vyplneni zmeniek obsiahnutu v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
povazuje za nekalu podmienku v zmysle Smernice €. 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1
pism. e/ smernice. Dalej uviedol, Ze zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedenie roénej percentuainej
miery nakladov (RPMN), pre ¢o by uver mal byt bezuroény a bezpoplatkovy, pri¢om rozhodcovsky
sud na tuto skuto€nost’ pri vydavani rozhodcovského rozsudku neprihliadol. V pouceni uviedol, Ze proti
uvedenému uzneseniu je pripustna staznost. Uznesenie vydal vy8Si sudny dradnik. Uznesenie bolo
dorucené opravnenému dria 25.11.2021.

7. Dia 30.11.2021 dorudil opravneny na sud odvolanie vo¢i uvedenému uzneseniu, ktora odévodnil tym,
Ze predovSetkym posudzovanie povinného ako spotrebitela vyslovne odmieta, nakolko povinny v zmluve
o Uvere uviedol, Ze uvedeny uUver je poskytovany na G&ely povolania. Dalej uviedol, Ze je nepochybné Ze
rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi zmluvy bola dojednand platne. Uviedol, Ze ma za
to, Ze exekuény titul bol vydany s prihliadnutim na dobré mravy. Napokon uviedol, Ze vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré su vyZadované pri doplneni navrhu na vykonanie exekucie podla § 273f Ex. poriadku,
boli uz su€astou navrhu na vykonanie exekucie.

8. Sud uznesenim &. k. 19Er/25/2014-73 zo dria 29.09.2023 napadnuté uznesenie zrusil z dévodu, Ze
ho vydala neopravnena osoba.

9. Podfa § 243f - Prechodné ustanovenia k upravdm ucinnym diom vyhlasenia ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo
dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39
ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna
uginnosti tohto zakona.

10. Podla ods. 2 cit. ust., na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona
nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

11. Podla § 39 ods. 4 cit. zakona, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu4da) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

12. Podla § 243f ods. 3 cit. zakona., exekucie podfa odseku 1 sa odo dfa ucinnosti tohto zakona
odkladaju.

13. Podla ods. 4 cit. ust., ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

14. Podla ods. 5 cit. ust., ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podfa odseku
1, sud exekuciu zastavi.



15. Podla ods. 6 cit. ust., ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

16. Podla § 57 ods. 1 pis. m/ Ex. poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na1. neprijatefné
zmluvné podmienky,2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ku driu 04.07.2011,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podfa ods. 3 cit. ust., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla ods. 4 cit. ust., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku driu 04.07.2011,
v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpecit jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom.23)

21. V predmetnej exekucii bolo vydané poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného na
z&klade zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Sud zo zmluvy o uvere
zo dna 04.07.2011 zistil, Zze uvedeny vztah opravneného a povinného je vztahom spotrebitelskym
podfa § 52 Obcianskeho zékonnika v zneni ku dfiu 04.07.2011 (defl uzatvorenia zmluvy). Nakoflko
sa jedna o zmluvu o Uvere, vztahuju sa na tento vztah ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu 04.07.2011. Podla tohto ustanovenia, v suvislosti s
poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom.23) Jedna sa teda o zakaz zabezpec&enia &i splnenia dihu zo spotrebitelského Uveru
zmenkou. Nakolko v predmetnej exekucii bol exekuény titul vydany na zaklade zmenky, ktora bola
vydana na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru, a to v Ease zakonného zakazu takéhoto ukonu, sud
podla § 243f ods. 6 Ex. poriadku exekuciu zastavil.

22. O nahrade trov exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



