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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich: Marta Fongusova, Emilia Gazdaricova v trestnej veci odsudeného K. H., nar. XX. XX.XXXX
v K., trvale bytom L. €. XXX/XX, L., okres K., pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci tunajSieho sudu sp.zn. 1T/21/2016, na
verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného K. H., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale
bytom L. €. XXX/XX, L., okres K., na povolenie obnovy konania vo
veci rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, vedeného pod sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pre zlo&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dra 25.10.2018 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh odsudeného podany prostrednictvom obhajcu
na povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX
zo dna XX XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX. Odsudeny svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
XT/XXIXXXX zo dfia XX.XX.XXXX spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. XTo/XX/XXXX
zo diia XX. XX.XXXX bol uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zédkona a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu
s probacnym dohladom nad jeho spravanim na 3 roky. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného
zakona mu bola ulozena povinnost' spocivajuca v prikaze nahradit poSkodenym v skuSobnej dobe
spbsobenu skodu, a to poSkodenegj Y. ., nar. XX XX.XXXX vo vyske 3.000,-Eur a poSkodenému Z. |.,
nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 15.000,-Eur. So zvySkom néroku na nahradu Skody boli podkodeni
odkazani na civilny proces. Odsudeny dalej uviedol, Ze musia konstatovat, Ze samotny krajsky sud mal
pochybnosti s vyskou spdsobenej Skody, na rozdiel od okresného sudu mal preukazanu Skodu iba vo
vySke 18.000,-Eur, teda 0 20.000,-Eur menej ako okresny sud. Aj ked krajsky sud zmenu vo vyske podla
neho preukazanej Skody neoddvodnil, maju za to, Ze reSpektoval skutkové zistenia, ktoré odévodneni
napadnutych rozsudkov sud nepovazoval za dblezité, a to vypoved poskodeného I., Ze svedok K. Q. si od
neho zobral 7.000,-Eur, aby mu povyplacal jeho dlhy. Ak tato skuto&nost pri nahrade Skody a vysky Skody
bola pre krajsky sud délezita, hoci to vo svojom rozsudku neuviedol a uviedlo sa to iba pri rozhodnuti
o nahrade skody, tak cela vypoved poSkodenych Y. I. a Z. |. musi byt brana ako neddveryhodna. Zo
spisového materialu je dalej zrejmé, Ze vypocluta pracovniCka Obecného uradu X. D. |. opakovane
vypovedala, Ze pri overeni podpisov dfa 20.05.2014 boli overované 15 kusov podpisov a podpisovali sa
potvrdenia o prevzati 8.000,-Eur, ktoré potvrdenia podpisovali poSkodeni a odsudeny dna 17.10.2014
a overovali potvrdenia o zaplateni 7.000,-Eur, ako aj kipne zmluvy, €o si nespochybnitefne pamatala a
pravdivo vypovedala a neobvykle sa poSkodenych vyslovne opytala, &i vedia o vSetko podpisuju a tito
to bez problémov a bez namietok podpisali. Preto navrhli vykonat' konfrontaciu medzi svedkyriou D. |. a
poskodenymi, lebo takyto vykonany dokaz este hodnotnejSie mdze preukazat skuto€nost, ze poSkodeni



okrem inych veci dobrovolne bez namietok potvrdili prevzatie finanénych prostriedkov a takto vykonany
dbkaz bude mat znaény vplyv na ustalenie skutkového stavu pri konfrontacii s vypovedami samotnych
poskodenych. Taktiez navrhli, aby bol vykonany dékaz, a to znaleckym dokazovanim k uréeniu pravosti
podpisov poSkodenych na doklade o prevzati pefiazi, lebo su presved€eni, Ze znaleckym dokazovanim
sa preukaze pravost podpisov poskodenych pod tymito listinami, ¢o bude mat zasadny vyznam pri
hodnoteni vypovedi podkodenych, ktori tvrdia, Ze Ziadne finan&né prostriedky od odsudeného neprevzali
a tvrdia, Ze tieto podpisy nie su ich. Teda ak sa znaleckym posudkom preukaze, Ze vSetky tieto sporné
listiny podpisali poSkodeni, vypoved poSkodenej pri nahliadnuti na kipnu zmluvu, ktord vypovedala,
Ze podpis nie je jej, nebude méct sud konstatovat' iné, len to, Ze vypoved poskodenych je nepravdiva
a ako na taku pri preukazovani viny odsudeného sud bude musiet prihliadat. Taktiez navrhli vyziadat
si predmetny dedisky spis po porucitelovi poSkodenych, z ktorého bude jednoznaéne preukazané, ze
odsudeny mal zabezpedit vyrieSenie vietkych dedi€skych nalezZitosti, ktoré museli prebehnut, aby vébec
mohlo ddjst k realizacii predaja predmetnych nehnutelnosti, ¢o sud pri svojich pdvodnych rozhodnutiach
vbbec nebral v vahu, a ma to vplyv na posudenie Umyslu odsudeného spreneverit’ kipnu cenu ku Skode
poskodenych.

Sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti odsudeného v zmysle § 293 ods. 7 Trestného poriadku,
nakolko odsudeny sudu oznamil, Ze sa nezu&astni verejného zasadnutia a suhlasil, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, a suhlasil s tym, aby na verejnom zasadnuti ho zastupoval
jeho obhajca.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to obzalobou Okresnej prokuratiry
E. sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 23.02.2016, ktoru prokurator podal Okresnému sudu E. na
obzalovaného K. H., nar. XX XX.XXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetnej obZaloby. Rozsudkom Okresného sudu E. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, ktorym bol obZalovany K. H., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a bolo mu
podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
nakolko trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX zo dha
XX XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX
v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom na skiu$obnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 rokov a
uloZenou povinnostou je na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela dostatoény.

Z pripojeného spisu Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. XD/XX/XXXX sud zistil, Zze rozhodnutim o
osvedc€eni o dedi€stve zo dfia XX. XX.XXXX po porucitelovi Z. I., nar. XX XX.XXXX, polovicu rodinného
domu sup.€. XXX v X., vedeny na LV XXXXX pre k.u. X. nadobudla pozostala manzelka Y. I., nar.
XX XX XXXX a druhd polovicu rodinného domu sup.€. XXX v X., vedeny na LV XXXXX pre k.u. X.
nadobudol syn Z. I., nar. XX.XX.XXXX. V celosti teda tento predmet dediCstva teda v jednej polovici v
pomere k celku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX mal sud za preukazané, Ze
obzalovany K. H. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX
uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, zarovefi mu bola uloZzena povinnost zaplatit poskodenej Y. I., nar.
XX XX XXXX a poskodenému Z. |., nar. XX. XX.XXXX spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vySke 38.000,-
Eur. Ako aj rozsudkom Krajského sudu v L. sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX, ktorym doSlo k
zru$eniu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. XT/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX a obZalovany
K. H. bol uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu probaéného
dohladu nad jeho spravanim na dobu 3 rokov. Zaroveri podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
mu bola uloZena povinnost’ spocivajuca v prikaze nahradit poSkodenym v skiudobnej dobe spésobena
Skodu. Pri¢om sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozZil povinnost nahradit
poskodenej Y. I., nar. XX.XX.XXXX Skodu vo vySke 3.000,-Eur a poSkodenému Z. |. Skodu vo vyske
15.000,-Eur. Poskodeni boli so zvyskom naroku na nahradu $kody odkézany na civilny proces.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20200101>.

Sud po dbékladnom preskiumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj spisového
materialu dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok a kedZe ide o zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, je pripustna
len vo vynimoé&nych pripadoch. Za novu skér neznamu skuto€nost treba povazovat taku skutoénost,
ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Ide
o objektivne existujuci jav, ktory v tejto veci nebol dékazom, ale ktory mdéze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Odsudeny v3ak v konani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Preskiumanim trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. XT/XX/XXXX bolo zistené, ze odsudeny ako
konatel spolo€nosti K. G. V., s.r.o., zaroven aj ako splnomocnenec Y. |, L. I. a Z. |., na zaklade ich
splnomocnenia zo diia XX.XX.XXXX a na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dna
XX XX XXXX, prevzal kupnu cenu od kupujucej Z. S. vo vySke 42.000,-Eur, pricom odsudeny mal
narok na dojednanu proviziu 7.000,-Eur, nakolko v sulade s predchadzajucou dohodou s poSkodenymi
- predavajucimi zabezpedil predaj ich nehnutelnosti, ich domu s pozemkom za sumu 45.000,-Eur. Po
odratani provizie 7.000,-Eur, na ktori mal odsudeny nesporne narok, zo sumy 42.000,-Eur poukazanej
ako kupnej ceny na ucet realitnej kancelarie odsudeného kupujucou, mal odsudeny poskodenym -
predavajacim Y. |, Z. |. ako podielovym spoluvlastnikom predavaného domu vyplatit sumu 35.000,-
Eur. Sud z vypovede Y. I. mal za preukazané, Ze jej vyplatil Ciastku iba 30,-Eur, Z. I. vyplatil 40,-Eur,
teda po odratani tychto sum, bola ustalena kupna cena na sumu 34.930,-Eur, ktoru si mal odsudeny
neopravnene ponechat pre svoju potrebu. Z vykonaného dokazovania v pévodnom konani mal sud
za preukazané aj to, Ze k vyplateniu kipnej ceny za rodinny dom doslo zo strany Z. S., vyplyva to z
vypisov uctov, kde na ucet realitnej kancelarie bola poukdzana suma 42.000,-Eur. Z vypovedi svedkov
poskodenych Y. I., Z. |., svedkyne L. . vyplynulo, Ze vSetci tito svedkovia zhodne uvadzali, Ze odsudeny
ako zastupcovi realitnej kancelarie okrem drobnych symbolickych sum im nevyplatil kipnu cenu za
nimi predavanu nehnutelnosti. V prospech tychto svedkov vypovedali aj svedkovia K. I., Z. S., S. S.
a K. Q., ktori poukazali na neseriézny postoj odsudeného k predaju nehnutelnosti poskodenych. Z
vypovede svedkyne |. sud zistil okrem iného, Ze pracovala na obecnom Urade v X. a mala na starosti
overovanie podpisov na listinach na matrike. Za jej pritomnosti si Ziadne vyplaty medzi sebou zmluvné
strany nerobili a svedkyna potvrdila, Ze pri prvotnom overovani sa poSkodenych pytala, &i vedia, ¢o
podpisuju, z dévodu, Ze jej odpovedali ano, viackrat sa ich na to nepytala. Pri podpisovani pisomnosti
sa nevyskytlo ni¢ nezvy&ajné, ani pri podpise nebol Ziadny problém. Taktiez z vypovedi Y. |, L. ., Z.
I. vyplyva, Zze podpisovali potvrdenie o vyplateni pefiaznych sum, resp. kiipnej zmluvy, avSak Ziadne



penazné prostriedky od odsudeného nedostali. Z osvedéenia o dediCstve, vedené pod sp.zn. XD/XX/
XXXX mal sud za preukazané, Ze dediémi rodinného domu sup.€. XXX v X., postaveny na parc. ¢. C-
KN XXXX/XX, vedeny na LV XXXX pre obec a k.u. X. su Y. I., rod. S., nar. XX. XX.XXXX v jednej polovici
aZ.l,nar. 27.03.1973 v jednej polovici.

V konani o povolenie obnovy konania sud nepreskimava vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani, ale obmedzuje sa na skutoCnosti a dékazy pre sud nové, skér nezname, pricom
realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnovu konania
neznamena, ze sud preberie skutkové a pravne nazory strany trestného konania, ktora sa domaha
jeho obnovy, v danom pripade v8ak sud nezistil dévody pre povolenie obnovy konania. Sud zamietol
navrhy odsudeného na vykonanie konfrontacie medzi svedkyrnou D.u a poSkodenymi, ako aj vykonanie
znaleckého dokazovania ur€enie pravosti podpisov poSkodenych na doklade o prevzati pefiazi, nakolko
tieto dékazy sud nepovazuje za dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine. Ako uz bolo vy3Sie
konstatované, D. potvrdila, Ze overovala podpisy na listinach, ktoré jej boli predlozené na matrike a
za jej pritomnosti Ziadne vyplatky medzi sebou zmluvné strany nemali. TaktieZ poSkodeni potvrdili, Ze
podpisali potvrdenia o vyplateni pefiaznych sum, resp. na kipnej zmluve, aviak odsudeny im peniaze
nevyplatil, okrem drobnych sum, ktoré vo svojich vypovediach potvrdili. Z uvedeného dévodu sud nevidi
dévod na vykonanie navrhov, ktoré navrhol odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu.

V suhrne vysSie uvedeného teda sud po vykonanom dokazovani musi konstatovat, ze v danom pripade
nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pbévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, resp. akukolvek zmenu rozhodnutia vo veci samej, teda neboli splnené podmienky
pre povolenie obnovy konania, a vzhfadom na tieto skuto€nosti sid navrh na povolenie obnovy konania
odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



