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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: P. F., F.. XXX XXXX, Q. T. U. XXXX/XX, T., proti
zalovanému: v 1. rade: Slovenska republika, v 2. rade: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o nahrade Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 4.8.2010, doruéenou pévodne Okresnému sudu Piestany diia 9.8.2010, postipenou
Okresnému sudu Pezinok dfia 18.5.2012, sa pévodna Zalobkyria /L. F., F.. XX XX XXXX, F. T. U. XX, T.,
W.. X XX.XXXX/ domahala, aby jej Zalovany 2/ nahradil vecnu 8kodu vo vy8ke 1 489 eur, ujmu na zdravi
vo vySke 182,- eur a moralnu ujmu vo vySke 4 968,- eur, to vSetko s urokom z omeskania vo vydke 6 %
ro¢ne od 29.7.2008, ktoré jej vznikli v désledku nezédkonného postupu Statneho organu dha 29.7.2008.

2. Nakolko pévodna zalobkyria zomrela diia 8.10.2015, teda zomrela v priebehu konania eSte predtym,
ako bolo pravoplatne skoncené, sud uznesenim ¢&. k. 4C 116/2012-88 zo dria 4.5.2016 prerusil konanie
do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.
zn. 1D 283/2015, v dediskej veci po nebohej Zalobkyni L. F., F.. XX XX XXXX, F. T. U. XX, T., W.
C. XXX XXXX R. T.. Uznesenim &. k. 4C 116/2012-115 zo driia 9.1.2020 sud rozhodol o pokraCovani
v konani s pravnym nastupcom po nebohej Zalobkyni, ktorym je podla vysledku dedi¢ského konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 1D 283/2015, jej syn P. F., F.. X. XX XXXX, Q. T.
U.K. XXXX/XX, Bratislava.

3. Setrenim, vykonanym v priebehu konania, sud zistil, Ze pédvodna Zalobkyfa podala dfia 2.7.2010 na
tunajsi sud totoznu Zalobu, ktora je vedena pod sp. zn. 10C 196/2010.

4. Podla § 159 zakona NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Prekazka zacatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze
byt konanie zaCaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav v ase zalatia konania.

8. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 290/2012 vyplyva: ,Nedostatkom podmienky
sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania (litispendencia; § 83 OSP),
ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana),
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o
totoZznost u€astnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny ucastnik v prvom konani je vystriedany pravnym
nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdévodného ucastnika oznaceny), a
tiez vtedy, ak u€astnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania
je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktora musi
sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 OSP. Spravidla zastavi
konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr. Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym,
Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, &i tu je
prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér za¢atom konani (R 97/2003).*

9. Nakolko na tunajSom sude je pod sp. zn. 10C 196/2010 vedené konanie o tej istej veci, v neskor
zaCatom konani, vedenom pod sp. zn. 4C 116/2012, preto nie je mozné pokraovat’ a je potrebné ho
zastavit, kedZe prekazka skbr zaCatého konania (litispendencia) predstavuje neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania vo vztahu k neskér za¢atému konaniu, kedy sud musi z iradnej povinnosti
neskoér za¢até konanie zastavit, priom sud na fiu musi prihliadat' v ktoromkolvek Stadiu konania.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V danom pripade zastavenie konania zapri€inila pévodna Zalobkyra, ked podala na sud totoznu
Zalobu a teda v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP jej vznikla povinnost zaplatit
Zalovanym trovy konania, ale nakolko tym v8ak trovy konania preukézatefne nevznikli, sud im narok na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho dorucenia.
Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



