Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/11/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318202111

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5318202111.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobkyne: J. J., rod. R., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX'Y. U., zastupenej spolo¢nostou STEHURA & partners, v.o.s.,
so sidlom Frarfa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanym: 1/ J. R., rod. D., nar.
XXXXXXXX, bytom S. XXX, XXX XX'Y. U., 2/ G. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX'Y. U.
XXX, zastipenému Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca,
ICO: 43271219, 3/Ing. J. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX M., zastipeny Mgr.
Michalom Mozolikom, advokatom, so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, 4/ M. W.,
rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XXY. U. XXX, zastupenej Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom,
so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, 5/ J. J., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX T. XXX, 6/ E. U., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Y. U., zastapenej Mgr.
Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanych v rade 2/, 3/, 4/ a 6/ proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &.k. 8C/58/2018-117 zo diia 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Okresného sudu Cadca ¢&.k. 8C/58/2018-117 zo diia
14. novembra 2019 potvrdzuje.

Zalobkyni priznéava vodizalovanym v rade 2/, 3/, 4/ a 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Zalobkyni vogi zalovanym v rade 1/ a 5/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 163 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP") konanie v celom rozsahu zastavil (vyrok l.). Zarover podla &lanku
4 ods. 1 postupom podla ust. § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovani v rade 2/, 3/, 4/ a 6/,
ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
in eventum sa domahali zmeny napadnutého uznesenia vo vyroku o trovach konania tak, Ze odvolaci
sud prizna Zalovanym 2/, 3/, 4/ a 6/ narok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v pinom rozsahu (100
%) s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne prislusny vy33i sudny Uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni sporu.

3. Namietali nespravnost napadnutého rozhodnutia v jeho vyroku o zastaveni konania a taktiez vo
vyroku o trovach konania. Poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/169/2018 zo
dfia 27.09.2019 a vychadzajuc z ust. § 163 ods. 1 a 2 CSP sa odvolatelia nestotoznili so zastavenim



konania pre nepodanie navrhu na pokraCovanie niektorou zo stran sporu a taktiez nepriznanim nahrady
trov konania Ziadnej zo stran sporu. Argumentovali tym, Ze v preruSenom konani podla § 163 ods. 1
CSP méze sud pokradovat len na navrh niektorej strany sporu. V neprerusenom konani (po uplynuti
prerusenia) sud musi pokraCovat v konani bez ohladu na procesnu aktivitu niektorej zo stran a nema
dovod c¢akat na procesnu aktivitu stran a pri jej absencii nema dévod zastavit konanie. Po uplynuti
lehoty prerudenia konania na zdklade zhodného navrhu oboch stran (§ 163 ods. 1 CSP) zanikli u€inky
preruSenia konania (uznesenie o prerudeni konania stratilo svoju ucinnost), t. j. odpadla prekazka
preruSenia, preru$enie konania skoncilo, a preto bol okresny sud povinny konat dalej bez navrhu (ex
offo). Inak povedané, preruSenie konania je dovolené podla § 163 ods. 3 CSP najmenej na tri mesiace,
av8ak horna hranica nie je stanovena, preto by sud mohol prerusit konanie aj na 36 mesiacov alebo i
Cas preruSenia konania nie je obmedzeny). Korekcia najdlhS§ieho mozného preruSenia konania nie je
teda upravena priamo (napr. najmenej na 3 mesiace a najviac na 12 mesiacov), ale je koncipovana
nepriamo cez ust. § 163 ods. 2 CSP so zavedenim procesnej zodpovednosti oboch stran sporu. Teda
logicky vyznam i jazykovy (lexikalny i gramaticky) vyklad, ako i formalno-systematicky vyklad ust. § 163
ods. 2 CSP je taky, Ze ak sud prerusi konanie na 7 mesiacov alebo 15 mesiacov alebo viac, tak po
6 mesiacoch preruSenia je konanie prerusené prili§ dlhu dobu, po€as ktorej strany mohli vec vyrieSit
mimosudne, a preto ak do 6 mesiacov od pravoplatnosti prerudenia konania nepoda pocas trvajuceho
prerusenia konania ani jedna sporova strana navrh na pokraCovanie v preru§enom konani, sud konanie
zastavi. Sud méze na navrh strany pokracovat len v prerusenom konani, a contrario uz v neprerusenom
konani nemdze strana ucinne podat navrh na pokraovanie, kedZe konanie uz nie je preruSené. Z
uvedenych dbévodov je zastavenie konania v prejednavanej veci nezakonné a v spojeni so zavislym
vyrokom o trovach konania aj v neprospech Zalovanych 2/, 3/, 4/ a 6/. Zalobkyha sa takto vyhla spatvzatiu
Zaloby, ktorého nasledkom je procesna zodpovednost za zastavenie konania a za trovy konania podla
§ 256 CSP. Rozhodnutie o trovach konania a nepriznanie ich nahrady Zalovanym v rade 2/, 3/, 4/ a
6/ je tieZ nespravne a nie je v sulade so zakonom. Tito Zalovani nemali totiz dévod podavat navrh
na pokraCovanie v konani, pretoZze zastavenie konania je v prospech Zalovaného (za situacie, Zze im
zavislym vyrokom priznana aj nahrada trov konania, ak neuznali Zalovany narok), najma, ked nesplini
procesny navrh poZadovany Zalobou - narok uplatneny Zalobou z procesného hfadiska. Preto by mali
mat Zalovani v rade 2/, 3/, 4/ a 6/ priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, aj ked nepodali
navrh na pokragovanie v konani, ako to oddvodiiuje sud prvej instancie, Ze tym mali rovnakou mierou
prispiet’ k zastaveniu konania a tym maju niest' rovnaki mieru zodpovednosti na zastaveni konania.
Takyto zaver sudu prvej indtancie podla ndzoru odvolatefov v3ak nie je spravny, pretozZe je formélny a
formalisticky a nereflektuje na materialne postavenie a zaujmy jednotlivych sporovych stran; nie je tiez
mozné spravodlivo poZzadovat od Zalovaného, aby podaval navrh na pokralovanie konania, ak nema
zaruku na uspech po pokragovani v spore, ked zastavenie konania znamena isty uspech Zalovaného
za predpokladu, Zze neuznal Zalovany narok ani s¢asti, ako tomu boli i v prejednavanom pripade. Za
popisanej situacie je dovodné priznat’ Zalovanym 2/, 3/, 4/ a 6/ narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v plnom rozsahu (100 %).

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného stdu ako vecne spravne
potvrdit. Su€asne si uplatnila voci odvolatelom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej instancie vo veci rozhodol spravne v zmysle zakona, pri¢om
zaroven poukazala na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Cadca sp.zn. 8C/58/2018 zo dia
30.04.2019, kde v bode 4. jeho odévodnenia konajuci sud upozoriiuje U€astnikov, Ze v konani bude
pokraCovat len na navrh ktorejkolvek procesnej strany, priCom tento méze byt podany aj pred uplynutim
trojmesacnej lehoty. Je teda zrejmé, ze v danom pripade ide o procesné rozhodnutie, pri vydani ktorého
sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

6. Na toto vyjadrenie Zalobkyne ani jeden zo Zalovanych nereagoval, t. j. nepodal odvolaciu repliku.
7. Dal$ie podania stran v ramci odvolacieho konania neboli sudu predlozené.
8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu

vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.



9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci (zistenie splnenia zdkonom stanovenych
podmienok pre obligatérne zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP), vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. V prvom rade povazoval krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku (§ 380 ods. 1 CSP).

11. Zaroveh odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v stlade s jej poZiadavkami (1.US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03). Prvoindtanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov konanie zastavil a rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pritom zakonu zodpovedajicim spbdsobom i presved&ivo odévodnil.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu uvedenym v
odbévodneni napadnutého uznesenia, podfa ktorého absencia navrhu aspor jednej sporovej strany na
pokracovanie v konani, preruSenom na zéklade zhodného navrhu sporovych stran podla § 163 ods. 1
CSP je dovodom pre zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP.

13. Z ustanovenia § 163 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> (citovaného
v napadnutom rozhodnuti) totiz vyplyva, Ze spocivanie konania je mozné vyvolat
aktivitou sporovych stran, ktoré daju najavo, Ze zatial nemaju zaujem, aby sud pokracoval
v konani. Ak strany sporu navrhnu odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze maju snahu o mimosudne
rieSenie sporu, sud bez dalSieho konanie prerusi a stranam sporu poskytne lehotu najmenej tri mesiace.
Ak sa stranam nepodari spor mimosudne vyriesit’ je nevyhnutné, aby niektora z nich v Sestmesacnej
lehote od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, urobila dispozi€ny ukon na
pokraCovanie v konani. Uvedeny postup vyplyva z Civilného sporového poriadku, ktory v pripade
prerusenia konania podla § 163 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>, neumozriuje aplikovat' § 165 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> 0 moznosti sudu pokracovat v konani aj bez navrhu.

14. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
8C/58/2018-115 zo dria 30.04.2019, (pravoplatnym dfia 07.05.2019) potupoval spravne, ked konanie
podla § 163 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> prerusil, kedZe
strany sporu zhodne navrhli odro€it’ pojednavanie v suvislosti s moznostou mimosudneho vyrieSenia
sporu. Stranam sporu bol v odévodneni rozhodnutia dany do pozornosti aj § 163 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, upravujuci nasledky nepodania navrhu na
pokraovanie v konani. Z dévodu, Zze k mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, bolo povinnostou
Zalovanych, ak mali zaujem, aby konanie pokraCovalo, pred uplynutim Sestmesacnej lehoty urobit
dispoziCny ukon na pokraCovanie v konani. Neobstoji preto argumentacia odvolatefov, Ze procesnu
aktivitu v tomto smere mal uskuto¢nit sam sud prvej indtancie, pretoze sud ma takuto povinnost len
v konaniach preruSenych podfa § 162 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> a § 164 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> V konaniach prerusenych
podla § 163 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> je ich pokralovanie, ako
uz bolo uvedené vyssie, viazané na dispozi¢ny ukon strany sporu, ktory ale v preskimavanej veci
Zalobkyha (a ani Zalovani) v zdkonom stanovenej lehote neurobili. Sud prvej inStancie nemal preto inu
moznost, nez v zmysle § 163 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
konanie zastavit (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 32/2018 zo dna
24.05. 2018).



15. MozZno teda uzavriet, Ze ak je sporové konanie podla § 163 ods. 1 CSP prerusené na
z&klade zhodného navrhu stran sporu, sud v konani pokrac€uje len na navrh niektorej z0
stran sporu, nikdy nie ex offo. Ak takyto navrh nie je v stanovenej lehote podany, sud nema ini moznost,
ako konanie zastavit. Zakonodarca v ustanoveni § 163 ods. 2 vety druhej CSP nedava sudu moznost
rozhodnut, €i konanie zastavi, (ak to uzna za vhodné), alebo v fiom bude pokracovat. Zo
znenia citovaného ustanovenia: ,sud konanie zastavi" jednoznacéne vyplyva, Ze sud je povinny konanie
zastavit, ak v stanovenej lehote nie je podany navrh na pokraCovanie v konani.

16. Neobstoji preto argumentacia odvolatelov, Ze v pripade, ak ani jedna procesna strana nepoda navrh
na pokracovanie v konani v lehote Siestich mesiacov, bolo povinnostou sudu prvej inStancie ex offo
pokraCovat v konani.

17. V danej suvislosti odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravujuce
procesnu situaciu prerusenia konania, ako aj ustanovenie § 163 ods. 2 CSP upravujuce procesnu
situaciu pokraCovania v prerusenom konani su ovladané dispozi¢nym principom. Znamena to, Ze tak
pre rozhodnutie sudu o preruSeni konania, ako aj pre jeho rozhodnutie o
pokraovani v preruSenom konani sa vyzaduje ukon (podanie navrhu) zo strany oboch, resp. jedne;j
zo stran sporu. Nevyuzitie moznosti ,,0zivit" spoc€ivajice konanie stranou sporu podanim adresovanym
prisludnému vSeobecnému sudu spifiajucim tak v8eobecné, ako aj osobitné naleZitosti v sulade s
prislusnymi ustanoveniam Civilného sporového poriadku je nevyhnutne spojené s pre fiu negativnymi
doésledkami ako s nemozZnostou navrhovat svedkov a ddkazy, vyjadrit sa k navrhovanym dbkazom
&i podavat opravné prostriedky (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1IV. US
496/2018-10 zo diia 13.09.2018 a tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
32/2018 zo dfa 24. 05. 2018).

18. S prihliadnutim na vy33ie oznacené rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, z ktorych vychadzal
odvolaci sud i v prejednavanom pripade, nie je relevantna ani namietka odvolatelov, ktori svoju odvolaciu
argumentaciu zalozili na odévodneni uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/169/2018 zo dnia
25.07.2019. Uvedené rozhodnutie totiz nereSpektuje platnu pravnu Upravu, ani rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit, tykajuce sa rieSenia danej problematiky. Navy$e z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani viazany. Je zrejmé, ze oznacené rozhodnutie iného
odvolacieho sudu takymto rozhodnutim nie je.

19. Zaroven odvolaci sud konstatuje i spravnost’ napadnutého rozhodnutia v zavislom vyroku o trovach
prvoinstanéného konania (§ 256 ods. 1 CSP). S prihliadnutim na vy3Sie uvedenu pravnu argumentaciu
je spravnym i zaver konajuceho sudu o procesnom zavineni obidvoch stran sporu na zastaveni konania,
v dbésledku €oho je spravne i jeho rozhodnutie 0 nepriznani naroku na nahradu trov konania
ani jednej zo sporovych stran.

20. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako
nedévodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych
podmienok konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v dosledku €oho napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj od rozhodnutia vo veci same;j
z4visly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

21. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze rozhodnutie sudu o zastaveni konania nevytvara prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % voc&i odvolatelom, t.j. Zalovanym v rade 2/, 3/, 4/ a 6/, ktori
v tomto Stadiu konania nemali Uspech. O vyske nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Zaroven vsak krajsky sud Zalobkyni voci Zalovanym v rade 1/ a 5/, (ktori tvoria nutené procesné
spologenstvo s odvolatefmi) narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania nepriznal, kedZe
tito nepodali odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, t.j. nepodielali sa na ich vzniku.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



