Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/56/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218203556

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4218203556.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: ARRIVA Nove Zamky,
a.s., so sidlom Povazska 2, Nové Zamky, ICO: 36 545 317, proti zalovanému: H. Y., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y. €. XX, ob&an SR, o zaplatenie 308,70 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 298,70 Eur a trovy konania, vetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 10 Eur sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 88,56%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou stdu diia 24.7.2018 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 308,70
eura z dévodu, Ze bol kontaktovany spolo€nostou Transdata s.r.o., ktora spravuje Cipové karty Zzalobcu a
bol informovany o nelegalnej manipulacii s dopravnymi kartami Zalobcu a o tom, Ze Cipové karty Zalobcu
sa plnia aj na neautorizovanych zariadeniach. Zalovany bol v suvislosti s odhalenim neautorizovaného
plnenia za obdobie od 1.1.2016 - 30.6.2017 vyzvany na Uhradu dlhu vo vyske 308,70 eur v lehote 5
dni od doruéenia oznamenia. Zalobca podal trestné oznamenie diia 17.7.2017 a bolo dfia 28.7.2017
zadaté trestné stihanie CVS: ORP-677/2- VYS-NZ-2017 vo veci zloginu neopravneného obohatenia
spachaného v spolupachatelstve.

2. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze stratu karty nenahlasil a nie je mu jasné, &o sa stalo s kartou
po jej strate. Tvrdenia Zalobcu su podfa neho zavadzajice a nepravdivé. Na policii uviedol, Ze stratu
karty nenahl&sil, novu si nevybavoval.

3. Tunajsi sud zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom sp. zn. 8C/56/2018-45 zo dfia 18.3.2019.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6C0/98/2019-63 zo
dna 31.7.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil na dalSie konanie s tym, aby zabezpedil
predlozenie prepravného poriadku u¢inného od 01.01.2016 do 30.06.2018. Skumat ako skondgilo trestné
konanie vedené pod &. CVS: ORP-677/2-VYS-NZ-2017 a na dalSie konania, ktoré su vedené na
Okresnom sude Komarno.

4. Sud zabezpecil predlozenie prepravného poriadku u¢inného od 01.01.2016 do 30.06.2018. Skumal
ako skongilo trestné konanie vedené pod & CVS: ORP-677/2-VYS-NZ-2017 a zistil, Ze sa vykonava
rozsiahle vySetrovanie, kde je potrebné vypolut cca 600 oséb, na ktorych vypoc&uti trva dozorujuci
prokurator OP NZ. AZ po vypocuti vSetkych tychto os6b bude mozné vo veci meritérne rozhodnut. Nie je
mozné uviest ako dlho bude celé vySetrovanie prebiehat. Sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude prebiehali



obdobné veci a to v konani 7C/35/2018, 13C/35/2018, 13C/54/2018, ktoré boli pravoplatne skonéené.
Spis 8C/55/2018 sa z dovodu odvolania odporcu (syna Zalobcu) nachadza na Krajskom sude v Nitre.

5. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej OZ) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len" Obciansky zakonnik"), zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 772 veta prva OZ, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju predpisy, najma
prepravné poriadky a tarify.

6. Podla § 14 ods.1 pism.d) zakona ¢&. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu a lebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

V zmysle § 16 ods.4 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) mat platny
cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu
alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit si cestovny listok
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, c) oznadit si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni
do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za€ina az jeho oznacenim.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

7. Z Tarify Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca ako poskytovatel verejnej cestnej hromadnej pravidelnej
osobnej dopravy vydava Cipové karty, ktoré sluZia ako elektronicky nosi¢ finan€nej zélohy cestujuceho na
elektronicky platbu jednorazového cestovného. Cipovu kartu vystavuje Zalobca na svojich obchodnych
miestach a po jej vystaveni sa stava majetkom cestujuceho, ktory si ju zakupil. Cipova karta je vystavena
na osobu a je neprenosna. Klient obdrzi autorizovanu Cipovu kartu s menom a fotografiou a je mu
dobity kredit vo vyske jeho poZiadavky. Klient si méze Cipovu kartu nabit’ na autorizovanych miestach,
teda na predajnych miestach Zalobcu a to na autobusovych staniciach alebo priamo v autobuse cez
palubny pocita¢. Kazdé iné dobijanie Cipovej karty je neautorizované. Minimalna zalohova platba je 5
eur pri nabijani. Po zaplateni zalohy je cestujucemu vydany darnovy doklad o zaplateni a celkovej vySke
kreditného zostatku na Cipovej karte. Stratu, resp. kradez Cipovej karty je potrebné bezodkladne nahlasit
Zalobcovi ako dopravcovi. Podla €l. 8 bod 3 Tarify, na Ziadost cestujuceho méze dopravca stratenu alebo
odcudzenu €Cipovu kartu zablokovat proti neopravnenému pouzitiu.

8. Sud sa oboznamil s u¢tom karty zalovaného, kde pociato¢ny stav karty dria 7.1.2016 bol 0,00 a
zostatok dfia 23.6.2017 predstavoval sumu vo vySke 10 eur, pricom medzi uvedenymi dfiami Cerpal
Zalovany na cestovnom vo vy8ke 309,75 eur, hoci Zzalovany realizoval vklad na kartu zalohy a to dfia
20.5.2016 sumu 5 eur a diha 2.6.2017 sumu 5 eur. Pokial Zalovany realizoval vybery cestovného vo
vySke 309,75 eur, pricom na tieto spotreboval aj svoj kredit vo vySke 10 eur, Zalovany sa s poukazom
na § 451 ods. 1,2,0Z bezdévodne obohatil vo vyske 298,70 eur (309,75 eur minus 10 eur) bez ohladu
na skutognost, Ze Zalobca evidoval neautorizované dobitie karty vo vyske 309,75 eur. Zalovany bez
autorizovaného dobitia, teda finanéného krytia vyCerpal na cestovhom sumu 298,70 eur, pricom toto
cestovné Zalobcovi neuhradil. Zalobca v danom pripade poskytol Zalovanému plnenie v hodnote 298,70
eur bez pravneho dévodu, kedZe Zalovany pouzil dopravny prostriedok Zalobcu bez uhrady uréeného
cestovného, teda v rozpore s § 760 OZ a § 14 ods. 1 pism. d) zak.¢. 56/2012 Z.z. v dbsledku €oho sa
Zalovany bezddvodne obohatil o sumu 298,70 eur.

9. Sud sa oboznamil aj s prehfadom chybajucich vkladov, zapisnicou o tresthom oznameni zo dna
17.7.2017, vyrozumenim CVS: ORP-677/2-VYS-NZ-2017 zo dfia 6.9.2017, z&pisnicou o vysluchu
Zalovaného na policii diia 9.7.2018 a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
zaloba bola podana dévodne.

10. Je nepochybné, Ze zalobca vydava Cipove karty, ktoré sltzia ako elektronicky nosic financnej zalohy
cestujuceho na elektronicku platbu jednorazového cestovného. Cipovu kartu vystavuje Zalobca na
svojich obchodnych miestach, po jej zakupeni sa stava majetkom cestujuceho, ktory si ju zakupil. Klient



obdrzi autorizovanu Cipovu kartu s menom a fotografiou a je mu dobity kredit vo vySke jeho poziadavky.
Klient si méze &ipovu kartu dobit’ na autorizovanych miestach, teda na predajnych miestach Zalobcu
a to na autobusovych staniciach alebo priamo v autobuse cez palubny pocital. Kazdé iné dobijanie
Cipovej karty je neautorizované. Kto neopravnene vyrobi, pozmeni, obstara, drzi, uziva Cipovu kartu
alebo predmet spbsobily plnit' funkciu platobnej karty, méze sa takymto konanim dopustit’ priestupku
alebo trestného Cinu.

11. Zalobca bol kontaktovany spoloénostou Transdata s.r.o., ktora spravuje &ipové karty Zalobcu a bol
informovany o nelegalnej manipulacii s dopravnymi kartami Zalobcu a o tom, Ze €ipové karty Zalobcu
sa plnia aj na neautorizovanych zariadeniach. Neopravnené dobijanie sa uskutocriovalo cez aplikaciu,
ktora je volne dostupna na internete a pomocou tejto aplikacie je mozné &ipové karty dobit bez vedomia
spolo¢nosti. Aplikacia je hacknuta a nachadza sa v mobilnom teleféne nazov: MIRAFE Classic Tool-
MCT 2.1.0 APK.

12. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativnhu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany eSte nevratil poZi¢ané
peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Ze p&zi¢ku vratil.
V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi, t.j. od 01.01.2016
do 30.6.2017 pozival Cipovu kartu €. 39617, SNR: 311 185 6555 a dobijanie predmetnej karty realizoval
na neautorizovanych zariadeniach. Z tohto bremena tvrdenia mal dékaznu povinnost preukazat
uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu zo zmluvy o preprave oséb, poskytnutie dopravnych
sluzieb Zalovanému a Ze Zalovany za poskytnutie dopravnych sluzieb riadne a v€as nezaplatil. Tieto
skutoCnosti Zalobca preukazal uétom z prisludnej karty, z ktorého je zrejmé, Ze vySka vkladov na karte
bola v rozhodnom obdobi 10 eur, pric¢om vybery z Cipovej karty boli uskutorfiované vo vySke 308,70
eur. Pokial sa Zalovany proti Zalobe branil tvrdenim, Ze v rozhodnom obdobi kartu stratil a vybery z
karty neuskuto&rioval on, bolo jeho povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat' (napr. potvrdenim policie
o hlaseni straty dokladov, ale aj dafiovymi dokladmi o zakupeni, resp. dobijani karty). Zalovany v tomto
smere nepredlozil sudu Ziadny dokaz. Zalovany v konani nespochybnil, Ze bol majitefom &ipovej karty
€. 39617, SNR: 311 185 6555.

13. KedZe Zzalovany v konani nepreukazal, Ze by v rozhodnom obdobi nevyuzival dopravné sluzby
Zalobcu alebo Ze by v tom €ase pouzival inu kartu tak sud uvedené tvrdenia Zalovaného (napr., Ze
cestoval len z Mudrofiova do Novych Zamkov a spat raz do tyzdfia, kedZe pracoval v Bratislave,
taktiez, Ze mal Uplne iné starosti s jeho zdravotnym stavom a nie mysliet nato, Ze karta méze byt
zneuzita tretou osobou) za tendenéné, v snahe vyhnut sa svojmu dlhu, kedZze nepodloZil svoje tvrdenia
Ziadnymi dékazmi. KedZe Zalovany tvrdenia Zzalobcu relevantnym sp6sobom nepoprel, nepreukazal, Ze
by Cipovu kartu nepouzival za u€elom uhrady prepravnych sluzieb poskytovanych Zalobcom a rovnako
nepreukazal, Zze dobijanie kreditu na predmetnej Cipovej karte vykonaval autorizovanym sp6sobom a s
poukazom na vy$8ie uvedené zdkonné ustanovenia, sud Zalobe ako Ciastocne dévodnej v sume 298,70
eur vyhovel.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. V predmetnej veci mal Zalobca (298,70 Eur) uspech v 90,28 % a Zalovany (10 Eur) v 1,72 %
preto celkom bol Zalobca Uspesny v 88,56 %.

15. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



