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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: Q. Z., S.. XX. X.XXXX, M.
X. XX, XXX XX Q., pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, pr. zast. AK STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, o
vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 204 € a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Ur ¢ uje, Ze zmluva o poskytovani financnych sluzieb 25.7.2014 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

1. Zalobu o vydanie bezdévodného obohateniazamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku . priznava Zzalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 24.4.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 204 € s
prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a urcit’ neprijatelnost zmluvy o poskytovani
finan€nych sluZieb z 25.7.2014.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spolodnostou TELERVIS PLUS, a.s. diia 25.7.2014 uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom Gvere vo vyske 400 € pod & K520142462. Popri uvedenej zmluve mu na podpis
bola predlozena aj zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, podla ktorej mal zaplatit odmenu v
celkovej vySke 204 €, ktoru aj uhradil. Uvedena zmluva podla jeho nazoru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU pod sp. zn. C-415/11 zo diia 14.3.2013.
Predmetom uvedenej zmluvy su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by
mala pokryvat odplata za uver. Tieto sluzby su v8ak poskytované za odplatu a s uvedenou skuto€nostou
oboznameny nebol. Zmluva o poskytovani sluzieb pre neho nema po materialnej stranke Ziadne vyhody.
Bezhotovostny spbsob splacania je zadarmo, a preto pozadovanie odmeny je v rozpore s dobrymi
mravmi a suc¢asne ide o nekall obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zak. & 250/2007 Z. z.
Vzhladom na to, Ze zmluva o poskytovani finan&nych sluzieb je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie vo vySke 204 €, ktoré Ziada vydat.



3. Zalovany k zalobe uviedol, Ze vznasa namietku nedostatku pasivnej legitimacie vo&i Zalobcom
uplatnenému néroku. Z predloZenych listin nesporne vyplyva, Zze zmluva o poskytovani finanénych
sluZieb bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.0., teda nie Zalovanym. Ide
pritom o samostatnu pravnicku osobu so vSetkymi pravami a povinnostami.

4. K samotnej argumentécii Zalobcu, ktory sa snazi uplatnit si bezdévodné obohatenie, ktorého
prijimatelom bol iny subjekt uviedol, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovend
povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom voci zalovanému titulom bezdévodného obohatenia bolo treba, aby tento preukazal, Zze medzi
nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazal, ze Zalovanému
vznikla majetkova ujma, ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy.

5. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil poskytnutym pinenim
na zaklade zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb, bol prave Zalovany. Prave naopak, predloZil dokaz,
Ze tymto subjektom bola spoloénost FINWAY SK, s.r.o.

6. Z dévodu procesnej opatrnosti vSak vznasa namietku premi€ania, kedZze z predloZzenych dékazov
je zrejmé, Ze plnenie Zalobca uhradil vySSie uvedenej spolognosti diia 30.12.2014. Su&asne vodi
uvedenému naroku vzniesol namietku res iudicata z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere &.
K520142462 bola predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 17Csp/66/2016.

7. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb, prikazu na dhradu, prehlfadu
splatok, obsahom spisu sp. zn. 17Csp/66/2016 zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 25.7.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. K520142462
v predmete poskytnutia bezucelového, bezhotovostného, spotrebitel'ského uveru vo vyske 400 € s
uvedenim vySKy istiny, uroku, servisného poplatku a celkovej diZznej €iastky na Uhradu vratane RPMN,
ako aj priemernej hodnoty RPMN.

9. Zarovenf v uvedeny den bola uzatvorena medzi spoloénostou FINWAY SK, s.r.0. a Zalovanym zmluva o
poskytovani finanénych sluzieb, predmetom ktorych je Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran pri poskytnuti finanénych sluzieb prijimatelovi. Pod pojmom ,finanénych sluzieb® sa rozumie
vyber a doru€enie finanénych prostriedkov prijimatelovi pri poskytnuti Uveru veritefom, a to na zaklade
prikazu na uhradu, ktory tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy; osobné inkaso platieb splatok Gveru
od prijimatela a nasledné dorucenie prislusnému veritefovi na zaklade prikazu na Uhradu, ktory tvori
neoddelitelny sucast tejto zmluvy.

10. Podla ¢&l. Il. bodu 4 zmluvy, sa prijimatel zavadzuje za poskytnuté finanéné sluzby zaplatit
poskytovatelovi odmenu. V pripade objednavky sluzby Vyber a dorucenie finanénych prostriedkov
je odmena za tuto sluzbu vo vy3ke 6 € splatna jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov
prijimatelovi a odmena za sluzbu Osobné inkaso platieb splatok a Gveru vo vyske 198 € je splatna v
pravidelnych 3 mesacénych splatkach vo vyske 66 €.

11. Sucastou uvedenej zmluvy bol aj prikaz na uhradu s uvedenim, Ze prijimatel v zmysle ¢&l. I.
zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb predklada poskytovatelovi zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. K520142462 uzavretu s veritefom TELERVIS PLUS, a.s. a Ziada vykonavat objednané finanéné
sluzby na zaklade tejto zmluvy. Sucastou uvedeného prikazu bola aj Ziadost’ na doru€enie finanénych
prostriedkov vo vyske 400 € osobne na adresu trvalého pobytu Zalobcu. Podla predloZzeného prehlfadu
splatok tento realizoval uhradu odmeny v celkovej vySke 204 € naposledy splatkou splatnou 30.12.2014.
Na uhradu poskytnutého spotrebitelského Uveru mal Zalobca poukézat Uhrady v celkovej vySke 82 €.

12. Z obsahu spisu sp. zn. 17Csp/66/2016 vyplyva, Zze predmetom uvedeného konania bol narok
Zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie nesplatenej ¢asti Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej diia 25.7.2014 pod &. K520142462.



13. Vo veci bol dia 26.4.2017 vydany rozsudok, ktorym bola Zalobcovi v postaveni Zalovaného uloZzena
povinnost zaplatit istinu nesplateného Uveru vo vySke 318 € s 5,05 % urokom z omeskania od 15.3.2015
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta s
tym, Ze Zalovanému v postaveni Zalobcu bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 47,22 %.

14. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere bola posudena
ako bezurocna a bezpoplatkova s tym, Ze Zalovany v postaveni Zzalobcu ma narok len na zaplatenie
rozdielu medzi poskytnutou vySkou uveru 400 € a zaplatenymi splatkami vo vySke 82 €.

15. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.7.2017.

16. Sucastou uvedeného spisu je aj plna moc zalobcu v postaveni Zalovaného o udeleni plnej
moci pravnemu zastupcovi 31.1.2017 vratane vyjadrenia vo veci samej zo dna 31.5.2017, v ktorom
poukazoval, Ze su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola aj zmluva o poskytovani finanénych
sluZieb, ktora je neprijatefnym zmluvnym dojednanim, a preto Ziada, aby na uhradu dlhu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere boli zapocCitané aj platby za finan&né sluzby v celkovej vyske 204 €.

17. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefla za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréenda v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvyenie ceny tovaru alebo sluZieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itd sa po uplynuti obdobia,
na ktort bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, ze



jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) poZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 100 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepremlCuju skoér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podla § 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

23. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

24. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

25. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.



26. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

27. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

28. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

29. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany.

30. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. Pokial ide o predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasend za neprijatefnu vo vztahu k dodavatefovi rozsudkom OS PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018 s
datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

31. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukézané, Ze medzi sporovymi stranami bola
diia 25.7.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere & K520142462, v predmete poskytnutia
bezucéelového a bezhotovostného uveru vo vySke 400 €. V uvedeny der bola uzatvorena aj zmluva o
poskytovani finanénych sluzieb s jeho poskytovatelom spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.0., ktora spocivala
vo vybere a doruceni finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade vys3ie uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; osobného inkasa platieb splatok a vedenia a evidencie splatok tak, ako je to
uvedené v ¢&l. |. zmluvy.

32. Opakovane bolo vSeobecnymi sudmi SR konstatované, Ze finanéné prostriedky z Gveru neboli
zaslané na ucet spotrebitelovi, ale spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o., teda realne zalobca ani nemohol mat’
vedomost’ s poukazom na zauzivané praktiky medzi spolo¢nostou TELERVIS PLUS, s.r.o. a FINWAY
SK, s.r.o., kto mu v skutonosti finanéné prostriedky z Uveru realne poskytol. Je potrebné upriamit
pozornost na skutoCnost, Ze veritel svojim konanim sa snazil obist dohodnutd podmienku zmluvy
uvedenu v &l. I., a to tym, Ze previedol bezhotovostné finanéné prostriedky na spolo¢nost, s ktorou
Zalobca nemal uzatvorenu Uverovu zmluvu, a tak zhorSil zmluvné postavenie Zalobcu, ktory vynaloZil
naklady, ktoré by pri riadnom plneni zmluvy zo strany Zalovaného neboli vznikli.

33. Z toho je zrejmé, Ze bola uzatvorena vylu€ne v suvislosti so zmluvou o Uvere a jej uzatvorenie bolo
povinné v pripade, ak klienti chceli mat’ financné prostriedky ihned k dispozicii a taktiez jej zanik bol
viazany na zanik zmluvy o uUvere, ¢o nesporne vyplyva z €&l. I. a lll. zmluvy o poskytovani finanénych
sluZieb. Okrem toho samotny prikaz na uhradu sa odvolava na zmluvu o Uvere, a preto ide o zmluvu
zavislu na uverovej zmluve. Cena za tzv. domaci servis predstavuje viac ako 50 % ceny Uveru, teda aj
samotna vySka odmeny je neprimerana nielen vod&i tomu, €o je predmetom plnenia, ale aj vocCi vyske
uveru. Podla nazoru sudu, skutoénym ucelom je navysit odplatu za poskytnuty Uver a takymto postupom
Zalovany dosiahol, Ze sa uvedena odplata nezapocCitava do RPMN a tymto sp6sobom dochadza k
obchadzaniu z&k. €. 129/2010 Z. z. Z uvedeného dévodu je predmetna zmluva o poskytovani finanénych
sluzieb neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika a su€asne ide o zmluvu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok
KS v Nitre sp. zn. 6C0/522/2015, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 7Co/250/2016 a sp. zn. 8Co/187/2016,



ako aj rozsudok KS v PreSove sp. zn. 17C0/163/2017, sp. zn. 14C0/28/2017, sp. zn. 9C0/49/2017 a
sp. zn. 16Co/59/2017).

34. Na zaklade uvedeného, preto platby, ktoré mali byt zapoditané na plnenie zo zmluvy o poskytnuti
finanénych sluzieb su plneniami suvisiacimi s poskytnutym Gverom, a preto je potrebné ich zahrnat na
platby Gveru, o v8ak Zalovany v postaveni Zalobcu v konani sp. zn. 17Csp/66/2016 zaml¢al a zapodital
iba tie uhrady, ktoré boli uvedené v karte splatok ako splatka averu.

35. Zalovany ako dodavatel v kontraktaénom procese vyuzil 3. osobu nielen za tym G&elom, aby sa
predislo zadkazu o platbu v hotovosti, ale aj za tym ucelom, aby tretia osoba participovala na benefitoch
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Potom spravodlivému usporiadaniu veci a naplneniu ciela ucinnej
ochrany spotrebitela zodpoveda taky postup, Ze aj uhrady, ktorymi mala byt splacana odmena v zmysle
zmluvy o poskytnuti finan&nych sluzieb je potrebné zapoéitat na uhrady Gvery (rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 9Co0/49/2017).

36. Sucasne za uvedenu nekalu obchodnu praktiku bola Zalovanému ulozena pokuta vo vyske 90
000 € rozhodnutim NBS, Utvarom dohladu nad finanénym trhom pod sp. zn. NBS 1-000-000-316, &.
z.: 100-000027-625 zo diha 14.3.2017, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Bankovej rady NBS zo dfia
16.6.2018 pod sp. zn. NBS 1-000-013-207.

37. Na zaklade uvedeného, potom neobstoji namietka zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej
legitimacie v spore vratane namietky pravoplatne rozhodnutej veci.

38. V danom pripade sud prvej inStancie poukazuje aj na znenie Smernice EP a Rady 2005/29/ES,
z ktorej, konkrétne z &l. 2 pism. b/ vyplyva, Ze na ucely tejto Smernice, obchodnikom je akakolvek
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato Smernica,
kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej innosti
a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika.

39. Potom s poukazom na vy3Sie uvedené znenie Smernice a preukazanu vzajomnu prepojenost
Zalovaného ako veritefa zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru a spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o.
ako poskytovatefla finanénych sluzieb suvisiacich s vySSie uvedenou Uverovou zmluvou je potom na
strane Zalovaného danéa pasivna vecna legitimacia v konani o vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy o poskytovani finan&nych sluzieb, ako aj v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvy o poskytovani
financnych sluZieb.

40. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, preto sud vyhovel Zalobe, pokial ide o urlenie
neprijatelnosti zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorenej diia 25.7.2014. Vzhladom na
zisteny rozpor uvedenej zmluvy v sulade s ust. § 39 v spojeni s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, potom
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zaplatenej odmeny v sume 204
€.

41. S poukazom na vznesenu namietku premli¢ania sa v danom pripade sud zaoberal otazkou, Ci
uvedeny narok Zalobcu bol uplatneny v ramci subjektivnej premiacej doby s poukazom na ust. § 107
Obgianskeho zakonnika.

42. Podfla nazoru sudu prvej indtancie, pravo a vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2 roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia
doba, t. j. subjektivna a objektivha. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - 2 ro€na a objektivna
premli€acia doba je bud 3 rona v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10 ro¢na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade je



rozhodujucou otazkou, kedy zacala plynut subjektivna 2 roéna premi&acia lehota. Za rozhodujici pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto
skuto€nosti skuto&ne dozvedel.

43. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti (plati zadsada neznalost’ zakona neospravedIfiuje),
teda nie je podstatné &i vedel o prisludnej pravnej Uprave alebo judikature sudov, a teda &i bol subjektivne
schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych rozsudkov NS CR
pod sp. zn. 26Cdo/785/2011 zo dfia 24.4.2012, sp. zn. 28Cdo/685/2011 zo dna 28.3.2012, sp. zn.
28Cdo/3977/2007 zo da 18.3.2008, sp. zn. 330d0/306/2005 zo dfia 25.3.2017, ale aj z rozsudku NS SR
sp. zn. 1Cdo/67/2011, nalezu US SR IIl. US 143/2016 zo diia 15.3.2016, ako aj rozsudkov véeobecnych
sudov SR - KS v Nitre sp. zn. 25C0/119/2015 zo dia 27.7.2016 a sp. zn. 6C0/220/2015 zo dna 27.1.2016,
KS v PresSove pod sp. zn. 25C0/84/2018 a NS SR pod sp. zn. 8Cdo/163/2018.

44.\ danom pripade sa teda Zalobca o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel
najneskér 30.12.2014, kedy zaplatil poslednu splatku odmeny za poskytnutie finanénych sluzieb.

45. Ak by aj sud prvej inStancie prihliadol na vaésinovu rozhodovaciu prax senatov KS v PreSove, teda
na pravny zaver o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, oboznamenim pravneho posudenia,
potom je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa o neprijatelnosti zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb
dozvedel aZz od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dria 21.6.2018 v zmysle predloZeného
prehlasenia zo dna 9.4.2019.

46. Z obsahu spisu sp. zn. 17Csp/66/2016 nesporne vyplyva, ze Zalobca udelil plnd moc pravnemu
zastupcovi, ktory ho zastupuje aj v predmetnom konani dfia 31.1.2017, teda uz uvedenym drfiom bol
oboznameny s pravnym posudenim zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky tak, ako to nasledne jeho pravny zastupca uviedol vo vyjadreni zo dfia 31.5.2017. V danom
pripade neobstoji argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze iSlo o generalnu pini moc z dévodu
zastupovania Zalobcu vo viacerych sudnych konaniach, €o je v podstate vyvratené plnomocenstvom
predloZzenym v sudnom konani, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu na
zastupovanie v uvedenom sudnom konani dfia 27.6.2018.

47.V zmysle ust. § 107 Obcianskeho zakonnika tak 2 ro€na subjektivna premliacia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia u Zalobcu za€ala plynut' 1.2.2017 a uplynula 1.2.2019. KedZe Zalobca Zalobu
dorucil sudu dnia 23.4.2019, teda po uplynuti 2 ro&nej subjektivnej premli&acej doby, sud Zalobu z dévodu
vznesenia namietky preml¢ania Zalovanym o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov, dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezdviselo od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konanie o Ciastkovych narokoch maju
totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom samostatnom konani (uznesenie NS SR pod sp.
zn. 3MCdo/11/2011 z 11.10.2012).

51. Na zaklade vyssie uvedeného, preto sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku |. priznal uspesnému
Zalobcovi voc&i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu
k vyroku Il. (o vydanie bezdévodného obohatenia) priznal UspeSnému Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



52. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



