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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna Uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, zasttpeny Advokatska kancelaria Gallo,
s. I. 0., Jilemnického 4012/30, Martin 036 01, proti zalovanej: R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N..U.. F.
XXXX/X, M., o zaplatenie 1.594,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.594,76 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.594,76 eur od 30.1.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doru¢enym sudu diia 4.9.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu vo vyske 1.594,76 eur s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze diia 8.7.2014 bola medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanym uzatvorena zmluva o pézicke &.
XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému pézi¢ku vo vyske 2.400,-
eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 69,69
eur a to az do celkovej sumy pd6zi¢ky vo vySke 4.181,40 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat pézicku, Zalobca dfa 26.11.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného
k uhrade diZznych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Ku diiu podania
Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 3.650,76 eur ako sucet predpisanych splatok do zosplatnenia (29
splatok krat 69,69 eur = 2.021,- eur) a diZznej sumy po zosplatneni vo vySke 1.629,75 eur. Su€astou
pohladavky su aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 46,56 eur. Zalovany zaplatil
celkovo (bez akontacie) sumu 2.102,56 eur. Celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 1.594,76 eur
(3.650,76 eur + 46,56 eur minus 2.102,56 eur). Uplatriuje si i zdkonny urok z omeskania a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru&enie 5 dni.

2. Vo veci bol sudom vydany diia 23.10.2019 platobny rozkaz &.k. 19Csp/69/2019-27 zo dia 23.10.2019,
ktorym sud Zalobe vyhovel.

3. Zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze pézi¢ku platila v pinej vyske
69,69 eur do konca roka 2016 a v roku 2017 splaca mensimi splatkami doposial. Ma za to, Ze zmluva je
bezuroéna a bezpoplatkova, nakolko neobsahuje nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch,
z opatrnosti vznasa namietku premli&ania.



4. Uznesenim ¢&.k. 19Csp/69/2019-32 zo da 3.12.2019 sud platobny rozkaz zrusil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to Zmluvou o pbézi¢ke zo dna 8.7.2014; Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna
24 .1.2017; Prehladom splatok a uhrad, ked konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil z
neucasti a zistil nasledovné:

6. Zalovana pred sidom uviedla, Ze je pravdou, Ze predmetnd zmluvu uzavrela, je pravdou, Ze zaplatila
celkovu sumu tak ako to uvadza Zalobca 2.102,56 eur v splatkach tak ako to uvadza v prehlade splatok
a uhrad, posledna splatka bola zaplatena dna 31.7.2019. Potom splacala uz len po 10,- eur.

Dalej uviedla, Ze vzniesla i namietku preml&ania.

Na otazku sudu, vo&i Gomu konkrétne vzniesla namietku premli&ania? Zalovana uviedla: ,,Neviem.*

Na otdzku sudu, na zaklade ¢oho ma za to, Ze neobsahuje zmluva nalezitosti v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch, ktoré konkrétne naleZitosti neobsahuje? Zalovana uviedla: ,,Su tam malé
pismena.”

7. Zo Zmluvy o pbZicke zo dhia X.X.XXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a Zalovanou vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie p&zZiCky- bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.400,- eur. Splatka bola dohodnuta
vo vySke 69,69 eur, poCet splatok 60, ro€na urokova sadzba 27,4%, RPMN 27,4 %, kone€na splatnost
07/2019, celkové naklady 1.781,40 eur.

8. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 24.1.2017 vyplyva, Ze spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok oznamila Zalovanej, Ze dlh z iverovej zmluvy €. XXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu, dlzna Ciastka predstavuje sumu 1.959,20 eur.

9. Z Prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze naposledy bola splatka v plnej vyske, v zmysle zmluvy, 69,69
eur mesacne zaplatena dfia 19.9.2016, dalSia splatka splatna v oktobri 2016 zaplatena nebola, najblizsie
bola zaplatena suma 20,- eur dna 11.1.2017.

10. Podfla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

11. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalovana prijala finanéné prostriedky vo vySke 2.400,- eur,
nebola sporna ani skuto€nost, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila sumu 2.102,56 eur, zvySok
poskytnutého Uveru nezaplatila.

Zalovana v konani namietala, Ze v zmluve st malé pismena, preto méa za to, Ze zmluva je bezlro&na a
bezpoplatkova. Zalovana vzniesla tiez namietku preml&ania, ktor nevedela konkretizovat.



12. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nie je v zmysle citovaného ustanovenia § 53c
Obcianskeho zakonnika neplatna, ked zo zmluvy je zrejmé, Ze je pisana rovnakou velkostou pisma,
je Citatelna, napokon sud poukazuje na skutoCnost, Zze Zalovana prijala finanéné prostriedky titulom
uzavretej uverovej zmluvy, z ktorej napokon i Ciasto€ne plnila. To znamena, Ze plne akceptovala tento
zavazkovy vztah, ktory bol teda pre fiu jasny, zrozumitelny, urcity.

Nakolko sud nezistil ani skuto&nost, Ze by zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyZadované podstatné
nalezitosti (Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ktorych absencia by mala za désledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu
1.594,76 eur, ked ku diu podania Zaloby mala Zalovana v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere uhradit
sumu 3.650,76 eur ako suCet predpisanych splatok do zosplatnenia v januari 2017 vo vyske 2.021,-
eur (splatky v obdobi od 20.8.2014 do 31.12.2016, t.j. 29 splatok krat 69,69 eur = 2.021,- eur) a diZnej
sumy po zosplatneni vo vySke 1.629,75 eur. Su€astou pohladavky su aj ndklady spojené s vymahanim
pohfadavky vo vy8ke 46,56 eur. KedZe Zalovana zaplatila sumu 2.102,56 eur, celkovy dlh Zalovane;j
predstavuje sumu 1.594,76 eur (3.650,76 eur + 46,56 eur minus 2.102,56 eur). Zalovana nenamietala
vysku zostatku dlhu.

13. Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania Zalovanou, tato je nedévodna, ked prva splatka bola
splatna dna 20.8.2014, Zalovana dlh riadne splacala az do 19.9.2016, kedy bola naposledy zaplatena
splatka vo vyske 69,69 eur. DalSia splatka splatna 20.10.2016 zaplatena nebola, nasledne bola
zaplatena az suma 20,- eur diia 11.1.2017.

Predmetom tohto konania teda su splatky splatné od 20.10.2016, &o je ,,najstarSia“ splatka dlhu, ktoru
si Zalobca mohol uplatnit po prvy raz diia 21.10.2016 a trojro&na lehota uplynula dfia 21.10.2019, kedy
najneskér si mohol Zalobca uplatnit’ svoj narok na sude. Splatnost’ v3etkych ostatnych splatok ako i
splatnost celého dihu na zéklade vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dlhu nastali az nasledne.

Nakolko Zaloba bola podana na sude dna 4.9.2019, namietka preml€ania vznesena Zalovanou nie je
dévodna.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.
(ods. 1) Ak ide o ome8kanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Nakofko Zalovana nezaplatila pohladavku Zalobcu v lehote splatnosti jednotlivych splatok, ani
dodato&ne v lehote poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu vo vyzve zo diia 24.1.2017, t.j. obratom
po doruCeni vyzvy, Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, &im Zalobcovi vzniklo v
zmysle citovanych ustanoveni 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
pravo na urok z ome8kania difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. od 30.1.2017, ked
vyzva mohla byt dana na poStovu prepravu najskér dia 24.1.2017 plus 3 Standardné dni na dorucenie,
t.j. doru€ena mohla byt najskor diia 27.1.2017, diia 28.1.2017 mala Zalovana pInit'a dfiom 29.1.2017 sa
dostala do omeskania. Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania az od 30.1.2017. Sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne, ked vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
ku driu 30.1.2017 bola 0,00 %.

16. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

17. Zalobca bol v konani plne Uspes$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



