Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30Csp/27/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1618201303

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618201303.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore Zalobkyne K. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XXX, E., zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2 136,21 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2 136,21 EUR a troky z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 2 136,21 EUR od 24.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 04.05.2018 doméhala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 2 136,21 EUR s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 136,21 EUR od
24.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11.11.2010 Zalobkyria
uzatvorila so Zalovanym udverova zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezucgelového spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty dver s
nasledujucou Specifikaciou: celkova vySka uveru

3 000 EUR, celkova vyska splatky 68,91 EUR, poc&et splatok 84, roéna urokova sadzba 19,82 %, RPMN
od 23,10 % po 23,90 %, priemerna hodnota RPMN 18,09 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
5 788,44 EUR. Predmetna zmluva nie je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. V uverovej zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela. Vyska
RPMN musi byt v zmluve uvedenda jednoznacne a nie v percentualnom rozmedzi. V tejto suvislosti
poukéazala Zalobkyria na rozhodnutia odvolacich sudov, a to KS Zilina sp.zn. 10C0/895/2014, sp.zn.
10C0/398/2015, sp.zn. 8Co/178/2016, sp.zn. 5C0/495/2015, sp.zn. 8Co/62/2015, KS Bratislava sp.zn.
3C0/51/2016, KS Banska Bystrica sp.zn. 16C0/103/2015, sp.zn. 17C0/622/2015, sp.zn. 16Co/178/2015,
KS Trengin sp.zn. 6Co/79/2016. Daldou podstatnou naleZitostou zmliv o spotrebitelskom Gvere je
aj uvedenie doby trvania zmluvy. V zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna
zmluva konéi a nie je dojednana konecna splatnost’ Uveru, priCom poukazala na rozhodnutie KS Nitra
sp.zn. 5C0/403/2015 a KS Banska Bystrica sp.zn. 16Co/782/2015, sp.zn. 16 Co/103/2015 a sp.zn. 16
Co/178/2015. Preto podla ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany bol vyzvou zo diia 18.04.2018 upozorneny na rozpor Uverovej
zmluvy so zékonom. Zalovany do diia podania Zalobného navrhu na predsporovi vyzvu nereagoval.
Zalobkyna do dfia podania Zalobného navrhu uhradila na predmetni zmluvu sumu v celkovej vyske



5 861,35 EUR. Preplatok (rozdiel medzi sumou splatenou Zalobkyriou t.j. 5 861,35 EUR a sumou
poskytnutou Zalovanym t.j. 3 000 EUR = 2 861,35 EUR) vo vy3ke 2 861,35 EUR zaklada bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Z dévodu pravnej istoty si Zalobkyria uplatiiuje narok na
preplatok len vo vyske 2 136,21 EUR. Zalobkyfa poZadovala vratit preplatok z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovaného spolu so zdkonnym urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
2 136,21 EUR odo dfia 24.04.2018 (uvedenym dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania v dosledku
uplynutia lehoty uvedenej v predsporovej vyzve zo dfia 18.04.2018). K Zalobe priloZila Zalobkyha
Uverovu zmluvu €. 4011050546 zo dia 11.11.2010, vyzvu zo dfia 18.04.2018, e-mail zo diia 18.04.2018,
doklady o uhrade splatok uveru (Sekové poukazky) a oznamenie veritela (zalovaného) o ukonceni
uverovej zmluvy.

2. O zalobe rozhodol sud najskér platobnym rozkazom sp.zn. 30Csp/27/2018-24 zo dna 22.05.2018,
ktory vS8ak uznesenim ¢&.k. 30Csp/27/2018 - 46 zo dna 17.08.2018 zrusil, pretoze Zalovany podal
vodi platobnému rozkazu odpor. Zalovany sa vyjadril, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst
k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) Zalobkyne opravnene, a to na
z&klade platne uzavretej uverovej zmluvy. Zmluvné strany sa na zaklade uverovej zmluvy dohodli na
beznych mesacnych splatkach vo vySke 68,91 EUR. Pre zaver o dovodnosti naroku uplatfiovaného
Zalobkyhou vodi Zalovanému titulom bezddvodného obohatenia je potrebné, aby Zalobkyha preukazala,
Ze zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze jej vznikla majetkova ujma ako aj pri€inna suvislost
medzi ziskanim bezddvodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Zalobkyria uvedené skutoénosti
nepreukazala (neuniesla dokazné bremeno), a preto Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu. Zalobkyni
nevznikla Ziadna pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedo$lo ani k plneniu bez
pravneho dévodu - Zalobkyha plnila na z&klade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom,
ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu, ani
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sidom vyhlasena
za bezuroénu a ani bez poplatkov. Zalovany zarover vzniesol namietku premiéania v zmysle ust.
§ 100 Obcianskeho zdkonnika. Za zacliatok plynutia subjektivnej dvojroénej premiCacej doby mozno
podla Zalovaného povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyfia vedela, Ze plni zo zmluvného
vztahu, vedela kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivhej doby sa nevyZaduje mat
znalost’ pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada
bezdbvodné obohatenie vydat’ (obdobne rozsudok NS SR, sp.zn. 1Cdo67/2011 a uznesenie NS SR
z 10.1.2018 sp.zn. 3Cdo/169/2017). Zalobkyfa uhradila sumu pozianej istiny splatkou splatnou dia
22.07.2014. S ohladom na vysS8ie uvedené narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 22.07.2016 premi&any. Zalovany poukazal dalej na rozsudok OS Trnava sp.zn. 29Csp/7/2017
zo dnia 17.10.2018, v ktorom sud upozornil na zasadu ,neznalost zakona neospravedIfiuje“ a princip
.prava patria bdelym®. VySska RPMN je podla Zalovaného v Uverovej zmluve uvedena spravne. Samotny
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato hodnota musi byt uvedena
jednym konkrétnym c&islom. Rozhodovacia prax jednotlivych sudov ohladne néleZitosti Uverovych
zmluv je rozdielna. Zalovany vSak nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedenu, nakolko rozmedzie je
zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobkyni ako klientovi zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti
odo dnia, kedy doslo k realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov, s im samotna Zalobkyna suhlasila.
Vypoc€et RPMN pouZity Zalovanym je spravny a vyplyvajuci z prisludného vzorca uvedeného v prilohe
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch. Pri vypoéte RPMN zohrava dblezitu ulohu aj
presny datum, kedy doslo k prvému €erpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade averovej zmluvy bol
klientovi poskytnuty bezu&elovy uver prevodom na bankovy u&et. Nakolko medzi zaslanim Uverove;j
zmluvy na podpis klientovi a doru€enim podpisaného vyhotovenia spat do spolo¢nosti, kedy déjde k
realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov, uplynie niekolko dni, Zalovany mal zaujem poskytnut
klientovi korektne presnu a realnu hodnotu RPMN, pricom po zaslani finanénych prostriedkov bola
klientovi presna hodnota RPMN oznamena. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok OS Senica sp.zn.
9Csp/188/2017 a KS Banskéa Bystrica 43C0/24/2017. Zalovany nepovaZzuje za spravne a zakonné
sankcionovat jeho korektny pristup ku klientovi bezuro&nost'ou a bezpoplatnostou uveru. K dobe trvania
zmluvy a terminu konecnej splatnosti uviedol, Ze su v zmluve uvedené. Cielom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého
uveru. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivhe
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a kedy je koneCna splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim §



9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Doba trvania je stanovena poctom splatok
- 84 mesacnych splatok. Z €oho musi byt aj priemernému spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym
vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, Ze zmluva bude trvat 84 mesiacov. Z ddtumu konecnej
splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je taktiez jednoznaéne zrejmé, kedy nastane konec¢na splatnost
uveru. Svoju argumentaciu podoprel rozsudkom OS Rimavska Sobota sp.zn. 10Csp/90/2017, OS
Brezno sp.zn. 4C/40/2014, OS Poprad sp.zn. 17Csp/158/2017 a OS Lucenec sp.zn. 13Csp/132/2017.
Poukéazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, podla ktorého
sankcia spocivajuca v zaniku naroku na uroky a poplatky sa musi povazovat za primeranu, pri¢om
za primerané by sa nemalo povazovat, ak uplatnene tejto sankcie vyvolava vodi veritefovi zavazné
nasledky v pripade neuvedenia nalezitosti, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost
diznika posudit rozsah svojho zavézku. Zalovany podotkol, Ze s Gginnostou ku diiu 01.05.2018 sa
zmenilo znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2001 Z.z. tak, Ze povinnou nalezitostou
je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je nepochybne v Uverove;j
zmluve dodrzana a poukazal na nevyhnutnost eurokonformného vykladu. Termin konecnej splatnosti
Uveru postaduje vymedzit inym urc€itym spdsobom, ktory bez akychkolvek taZzkosti a pochybnosti
umozfioval spotrebitelovi tento datum identifikovat. Zalovany dalej uviedol, Ze v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy (t.j. 11.11.2010) zdkon &. 129/2010 Z.z. definoval nasledky porusenia zakonnych
povinnosti, tak, Ze vyZadoval kumulativne splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porusenia
dalSich néalezitosti. Pisomna forma uUverovej zmluvy bola nepochybne dodrzanda, z ¢oho vyplyva, Ze
pokial by aj sud povazoval za nedodrzané dalSie nalezZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2001 Z.z., uver by nemohol byt vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov prave z dévodu
dodrzanej pisomnej formy. V danom pripade nie je preto mozné na uverovu zmluvu aplikovat’ sankciu
uvedenu v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2001 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 5C0/356/2015, ktory dospel k rovhnakému pravnemu zaveru. Na zaklade
vy$sie uvedenych skutoénosti je preukazané, ze zmluva o Uvere spina vSetky nalezitosti platného
pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Upriamil pozornost na rozsudok OS Senica sp.zn. 9Csp/188/2017,
ktory podotkol, Ze ochrana spotrebitela ma mat svoje hranice dané zasadami sukromného prava, bez
ktorych re$pektovania by mohlo déjst k nepripustnému zvyhodneniu diZznika oproti veritelovi. Zalovany
dolozZil k svojmu vyjadreniu Cast splatkového kalendara k predmetnej zmluve o Uvere.

3. Zalobkyna sa k vy$$ie uvedenej argumentécii Zalovaného vyjadrila tak, Ze nie je podstatné, ak sa
Zalovany domnieva, Ze prijimanie splatok bolo opravnené, kedZe dbleZity je objektivne vzniknuty stav.
Nie je dblezité ani to, Ze zmluva bola platne uzavreta. Relevantné je to, Ze zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade toho sa uver zo zékona
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Mozno preto uzavriet, Ze Zalovany prijimal platby nad ramec
istiny, t.j. vznik obohatenia na strane Zalovaného, prijimanie platieb bolo bezdévodné, nakolko Zalovany
na tieto platby nemal narok v dosledku bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru; platenim splatok
Zalobkyfou nad rdmec istiny sa zmenSoval jej majetok, hoci na to nebol pravny dévod, teda vznikla
ujma na strane Zalobkyne a vzhladom na uvedené existuje aj pri€inna suvislost medzi bezdévodnym
obohatenim sa Zalovaného a ujmou na majetku Zalobkyne. Poukazala na rozhodnutie NS CR sp. zn.
33 Odo 882/2006 z 24. 06. 2008, uznesenie NS SR z 23.11.2010, sp. zn. 5MCdo17/2009 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 46/2009, zo dna 30. 06. 2010, v ktorych sud okrem iného konstatoval,
Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, pri€om osobou povinnou vydat majetkovy prospech
je vylu€ne osoba, ktorej bolo plnenie adresované. K namietke preml¢ania Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany
len vSeobecne tvrdi, Ze za zaciatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby mozno povazovat prave den,
kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu avSak Zalovany uvedené Ziadnym
spbsobom nezdbvodiiuje, iba sa odvolava na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, predmetom
ktorého v8ak nebol spotrebitelsky vztah a ani skutkové okolnosti neboli rovnaké, ako su v tomto pripade,
kedZze predmetom konania bolo bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dévodu.
To vSak nie je tento pripad, ako sa mylne domnieva Zalovany. V predmetnej veci sa jedna o bezdbévodné
obohatenie, zalozené na plneni z neplatného pravneho ukonu. Poukazala na rozhodnutie, podla ktorého
o plnenie bez pravneho dbévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaliatku neexistoval, ale aj
vtedy, ak dodato&ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od podiatku znamena, Ze vObec nenastala
pravna skutoCnost, ktord by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola
povinnost, a zarovef pravo na poskytnuté plnenie....V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu,



pravna skuto€nost, ktorou je v tomto pripade pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty
neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na
poskytnuté pinenie (rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo237/2005). Teda pravny ukon (spotrebitelska zmluva)
od podciatku existuje, tato je platna, avSak je postihnuta vadou (je bezurona a bez poplatkov), preto
Zalovany nemal narok na Uroky a poplatky a Zalobkyfa tieto nebola povinna platit. Uvahy Zalovaného
odporuju judikature, podla ktorej zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia sa neviaZze na datum splatnosti tak, ako je tomu v pripade zac&iatku plynutia
vSeobecnej premi€acej doby podla § 101 OZ, ale k inej skuto&nosti, ktorou je vedomost’ opravneného
o tom, Ze na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto sa obohatil (rozsudok NS CR,
sp.zn. 25 Cdo 968/1999 a uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo256/2010). Pokial Zalovany tvrdi skuto¢nosti
vyplyvajuce z hmotného prava (uplynutie premliacej doby, resp. ur€enie zaliatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby) zataZuje ho v tejto suvislosti dbkazna povinnost, pri¢om tato nie je splnena iba strohym
konstatovanim, Ze subjektivna preml¢acia doba zac€ala plynut plnenim nad istinu alebo s poukazovanim
na rozhodnutia stdov, ktoré vychadzali z odlignych skutkovych okolnosti. Zalovany nepredloZil jediny
dokaz, ktorym by preukazal jeho tvrdenia a uz vObec nepreukazal skuto¢nu vedomost Zalobkyne o
vzniku bezdévodného obohatenia (tuto len predpoklada, resp. sa o nej domnieva). Namietka preml¢ania
je teda iba vSeobecna a nedbvodna.

4. K nalezitostiam zmluvy o Uvere Zalobkyha uviedla, Ze udaj o termine kone&nej splatnosti nie je
uvedeny v sulade so zakonom tak, aby informoval spotrebitela o rozsahu jeho zavazkov. Zalovanym
uvadzana argumentéacia, ktorou sa snaZzi obhdjit (ne)sulad predmetnej naleZitosti so zakonom, je
opakovane sudmi odmietana, kedZze konecnu splatnost Uveru musi jeho poskytovatel vymedzit
konkrétnym datumom, pricom v tomto smere nepostacuje udaj o celkovom pocte splatok, ked z obsahu
uverovej zmluvy dalej nie je zrejmé ani to, kedy tieto splatky zacinaju plynuat, resp. maju splatnost
(KS Nitra, sp. zn. 5C0/403/2015, KS Banska Bystrica sp.zn. 16Co/782/2015 a sp. zn. 16Co/178/2015).
Zalobkyna trva na tom, Ze v zmluve nie je spravne uvedena ani RPMN. Sudna prax je v otazke rozpatia
RPMN uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uUvere celkom jednoznacna. Tento nedostatok zmluvy
nemoze zhojit ani skutoénost, Ze Zalovany dodato€ne spotrebitelovi poskytol informaciu o konkrétne;j
vySke RPMN, pretoZe konkrétny udaj o nakladovosti uveru ma obsahovat samotna zmluva, a nie
jednostranné oznamenie zaslané spotrebitefovi po nacerpani finanénych prostriedkov. K vzorcu na
vypocet RPMN uviedla, Ze zdkon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v prilohe €. 2 v €asti ,Poznamky*
pod pismenom d) uvadza: Vysledok vypoltu sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno desatinné
miesto. Ak sa hodnota Eislice na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vacsia ako 5, &islica
na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanym
vykonany vypocet RPMN je nezakonny, pretoZze samotny zakon uréoval, Ze vysledna RPMN sa musi
vyjadrit's presnostou na jedno desatinné miesto. Akykolvek iny vypoc&et alebo uvedenie vyslednej RPMN
ako percentualne rozpatie nemoze byt v sulade so zdkonom. Okrem toho, Ze Zalovany do zmluvy
uviedol nespravnu RPMN, zmluva neobsahuje ani predpoklady, ktoré boli pre vypocet RPMN pouZité.
Ide rovnako o obligatérnu nalezitost, ktorej absencia spésobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.
Vyznam tejto nalezitosti spocdiva v tom, aby si spotrebitel a pripadne aj sud overil spravnost Zalovanym
deklarovaného vypoctu (KS Trnava sp.zn. 23C0/259/2017). K vykladu pravnych predpisov Zzalovanym
v tom smere, Ze na vyslovenie bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy musi byt kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su (i) nedodrzanie pisomnej formy a (ii) poruSenie ostatnych naleZitosti, poukazala
Zalobkyfia na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07, ktory sa zaoberal formalizmom pri
vyklade pravnych noriem. Zalovany navrhuje aplikovat pravnu normu na konkrétny pripad s prilisnym
formalizmom, ktory v pravnom State je absolutne neprijatelny. Vyklad, ako ho navrhuje Zalovany, nie je
pouZzitefny a nie je ani zmyslom a u€elom pravnej normy. Ak by sme mali zavery Zalovaného povazovat
za spravne, jednoducho by stacilo, aby zmluva mala iba pisomnu formu a neobsahovala takmer Ziadnu
nalezitost vyZzadovanu zdkonom, a takto koncipovanu zmluvu by bolo potrebné povazovat' za suladnu
so zédkonom v dosledku toho, Ze nie s kumulativne naplnené vSetky nedostatky zmluvy. Rozhodnutie
KS KoSice sp.zn 5C0/356/2015 Zalobkyrna povaZuje za prekvapivé. V uvedenej suvislosti Zalobkyha
poukazala na rozsudok KS Trendin sp.zn. 27Co0/65/2017 a KS Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/291/2015,
podla ktorého vychadzajuc z celého logického vykladu uvedenych ustanoveni, odvolaci sud povaZzuje za
nelogicky nazor odvolatefa v tom, Ze by zakonodarca mal v umysle postihnut’ nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru iba tie uvery, resp. zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zaroven by
neobsahovali kumulativne nalezitosti podia § 11 ods. 1, pism. a) cit. zakona. Ugelom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby veritel oboznamil spotrebitela so vietkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie
Uveru tak, ako to spravne posudil aj sud prvej in§tancie. Odvolaci sud vzhfadom na znenie ust. § 11 ods.



1 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma za to, Ze je potrebné
vykladat ho tak, Ze absencia, &i pisomnej formy alebo uZ len jednej z néleZitosti vymenovanych v § 11
ods. 1 spbsobuje, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

5. Podla § 297 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

6. Na pojednavani dfia 27.01.2020 Zalobkyna nad ramec vy3Sie uvedeného poukazala na rozhodnutie
sudneho dvora EU C-290/19 zo diia 19.12.2019, z ktorého vyplyva, Ze uvadzanie RPMN vo forme
rozpatia % nie je pripustné, a teda ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Poukazala tiez
na to, Ze ddkazné bremeno ohfadom preukazania skuto¢nosti, Ze osoba vedela o vzniku bezdévodného
obohatenia je na tom ugastnikovi, ktory namietku vzniesol (NS CR 320d0204/2005). Rozsudky, na
ktoré poukazal zalovany su podla Zalobkyne v danej veci neaplikovatelné, pretoze v nich ide o inu
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, a to o bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu.
Bezuro€nost' a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere ma za nasledok neplatnost zmluvy v &asti odplaty a
urokov za poskytnuty aver (NS SR sp.zn. 1Cdo/238/2017). Subjektivha preml€acia doba zac&ina plynut
odkedy sa opravneny subjekt dozvedel o &iastoénej neplatnosti (NS CR sp.zn. 25Cdo/3306/2007).
Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, teda Ze sa méze domahat
bezdbévodného obohatenia, v €ase udelenia plnej moci advokatovi po porade s advokatom. Podla
rozhodnutia Ustavného sudu . US/47/2019, vyklad o zadati plynutia subjektivnej preml&acej doby od
porady s advokatom je Ustavne udrzatelny, zaloZzeny na logickych uvahach a spravnom vyklade zakona.

7. V prejednavanej veci sud rozhodol na pojednavani dfia 02.03.2020 v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného, ktori ospravedinili svoju neu€ast a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud
sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu, a to Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dnha 11.11.2010, vyzvou zo dfia
18.04.2018, e-mailom zo diia 18.04.2018 dokladmi o uhrade splatok uveru (Sekovymi poukézkami),
oznamenim veritela o ukonCeni Uverovej zmluvy, splatkovym kalendarom, z &oho zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

8. Zalobkynia a zalovany uzavreli dia 11.11.2010 zmluvu o Gvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat
Zalovanej uver vo vySke 3 000 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 84 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske jednej splatky 68,91 EUR, pri¢om splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta mesiac
po poskytnuti Uveru a dalSie splatky boli splatné k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci a kone¢na splatnost
(lehota splatnosti) bola stanovena ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfa v poslednom
mesiaci. V zmluve o Uvere bola uvedena celkova &iastka splatna spotrebitefom vo vyske 5 788,44 EUR,
ro¢na urokova sadzba vo vySke 19,82 % a priemerna hodnota RPMN 18,09 % a RPMN 23,1 % - 23,9
% s poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia tveru s tym, Ze klient suhlasi, Ze
presnu vysku RPMN mu spoloénost oznami po poskytnuti Gveru.

9. Z predsporovej vyzvy zo diia 18.04.2018 a priloZzenej e-mailovej komunikacie sud zistil, ze Zzalobkyna
vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 2 136,21 EUR, t.j. preplatku uhradeného Zalobkyriou v
lehote do 23.04.2018 a to titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy. Uvedena vyzva bola Zalovanému odoslana e-mailom dria 18.04.2018,
jej doru€enie Zalovany nerozporoval.

10. Z oznamenia o ukon&eni Uverovej zmluvy zo dha 09.03.2018 sud zistil, Ze Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze Uverova zmluva bola ukonéena. Zo splatkového kalendara zmluvy a z postovych poukazov
a dokladov o zaplateni mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia do dfia 24.07.2014 uhradila Zalovanému
44 splatok po 68,91 EUR spolu vo vyske 3 032,04 EUR a zarovenr, Ze v obdobi od 04.05.2015 (t.j. nie
viac ako 3 roky pred podanim Zaloby na sud) do 21.11.2017 uhradila Zalobkyria Zalovanému 32 splatok
spolu vo vySke 2 205,15 EUR. Vy3ku realizovanych uhrad Zalovany nijakym spésobom nerozporoval.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



12. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

18. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj len ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch),

Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

21. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Zalobkyha a zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, ktort sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedze
Zalovany bol v postaveni dodavatela a Zalobkyra v postaveni spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je preto potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

25. Uzavretu zmluvu sud zaroven podriadil pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zneni u€innom ku drfiu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitel[skym Gverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uUvere vo forme Uveru. Pokial ide o sporni zmluvu, Zalobkyfia ma na ucely tohto
zakona s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zdkona postavenie spotrebitela, kedze v konani
nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalobkyni bola péZicka poskytnutd na vykon
zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalobkyriou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

26. Vzhfadom na skutoCnost, Ze vztah zo zmluvy o Uvere medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol posudeny
sudom ako spotrebitel'sky a podradeny pod rezim zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
sud podrobil uzavretd zmluvu o Uvere sudnej kontrole v otdzke spinenia zakonnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a na tom zaklade sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, tak ako
ich vyZaduje zakon. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze v zmluve o Uvere nie je riadne uvedeny udaj
o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/). ani Udaj o dobe trvanie zmluvy a termine kone&nej splatnosti tveru (§
9 ods. 2 pism. f/).

27. Zmluva neobsahuje korektny udaj o RPMN, ked tento je uvedeny rozmedzim dvoch &iselnych udajov
a vySku RPMN jednostranne oznamuje veritel az po poskytnuti Gveru spotrebitelovi. Takato Uprava je
v rozpore s § 9 ods. 1 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory taxativne uruje, Ze zmluva
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ked sa
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Sposob,
akym je udaj v predmetne zmluve o Uvere uvedeny je nutné povazovat za nepripustny. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 19.12.2019 vo veci C-290/19, RN proti Home Credit
Slovakia a.s., v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN vyjadrend nie ako jedna konkrétna
viacero rozhodnuti odvolacich sudov, ktorych jednoznaénym zaverom bolo, Ze udaj o uvedeni RPMN
ako rozmedzia dvoch &iselnych udajov nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti, pri¢om presny
udaj o RPMN, teda jednym konkrétnym c&islom bez moznosti dodatoénej modifikacie musi obsahovat
priamo zmluva, kedZe ide o jej obligatdrnu nalezitost, a preto nie je postacujuce, ak bude presna hodnota
RPMN oznamena spotrebitelovi dodatoéne. Dbsledkom absencie takto presne uvedenej RPMN je v
sulade s ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/315/2017 ktory
uviedol, Ze takyto udaj o RPMN v zmluve nie je riadne uvedeny, t.j. akoby ani v zmluve uvedeny nebol.
Pokial je v zmluve uvedené, Ze Zalobkyfa ako klient suhlasi s tym, Ze presnu vy8ku RPMN jej Zalovany
oznami po poskytnuti Uveru, takyto spdsob uréenia RPMN nie je pripustny, nakofko vySska RPMN je len
oznamena spotrebitelovi az po uzavreti zmluvy, t.j. spotrebitel nema informaciu o vySke RPMN v Case
uzavretia zmluvy.

28. Sud povazuje rozhodovaciu prax sudov, ¢o sa tyka spOsobu uvedenia naleZitosti RPMN ako
presného a jednozna&ného percentualneho vyjadrenia za jednotni a nema dbévod sa od nej odchylit.



Sud sa v tomto smere s argumentaciou Zalobkyne ako aj s vy38ie uvedenymi zavermi uvadzanymi v
rozhodnutiach odvolacich sudov plne stotozZriuje.

29. Zmluva taktieZ neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Splnenim zakonnej poziadavky uviest kone¢nu splatnost’ Uveru nemdze byt
formulacia do 84 mesiacov od poskytnutia Gveru, nakolko z Uverovej zmluvy nevyplyva konkrétny datum
ani konkrétne uréenéa doba, dokedy je veritel povinny Uver poskytnut. Z uvedeného doévodu nie je taktiez
mozné len z uvedenia poctu splatok urcit dobu trvania zmluvy. Sudu je zname rozhodnutie Eurépskeho
dvora zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birovej, av8ak v
prejednavanej veci nie je mozné stotoznit' sa s argumentaciou Zalovaného, Ze aj ked zmluva neuvadza
presny datum ukon&enia zmluvy (terminu konecénej splatnosti), spotrebitel nemohol mat' problém si
dobu trvania zmluvy a kone&nu splatnost’ Uveru na zaklade objektivne zistitelnych kritérii urcit. Naopak,
citovana formulacia konec€nej splatnosti Uveru (84 mesiacov po poskytnuti Uveru) nijakym spésobom
neurcCuje presne a urcite dohodu stran o presnom €ase poskytnutia Uveru, a tym ani dobu trvania zmluvy
a konecnej splatnosti Uveru. Veritel nie je viazany Ziadnym konkrétnym asom, kedy musi spinit’ svoju
zmluvnu povinnost poskytnut Uver, ad absurdum sa tak méze stat’ aj so znaénym €asovym odstupom po
uzavreti Uverovej zmluvy. Spotrebitel je teda nielen v okamihu uzatvorenia zmluvy, ako aj v neuréenom
C¢asovom Useku po nej, v pravnej neistote nielen o tom, kedy uver obdrzi, a napokon aj o tom, kedy potom
bude jeho koneé&na splatnost, takato zmluvna Uprava je preto neurcitd a v neprospech spotrebitela.

30. Vzhladom na nespravne a netransparentné uvedenie udaja o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ Zdkona o
spotrebitelskych Uveroch) ako aj doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch), sud povazoval Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch).

31. Sud zaroven dava do pozornosti €ast' vyroku rozsudku Eurépskeho dvora zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, podfa ktorého ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku®. Sud je toho nazoru, Ze obsah zmluvy s poukazom
na sporny €as poskytnutia Uveru neumozriuje spotrebitelovi v ase uzatvorenia zmluvy uréit’ trvanie
zmluvy a kone¢nu splatnost Uveru a z tohto dévodu, ako aj z dévodu neuvedenia presnej hodnoty
RPMN spotrebitel nevie dostato¢ne posudit rozsah svojho zavazku. Uplatnenie sankcie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti je preto plne v sulade so zdkonom aj za pouZitia jeho eurokonformného vykladu, na
ktory sa odvolava Zalovany.

32. KedZe sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, bola Zalobkyra povinna vratit’ Zalobcovi len
sumu jej poskytnutého Gveru, t.j. 3 000 EUR. Zalobkyfa tvrdila, Ze uhradila Zalovanému spolu sumu
vo vyske 5.861,35 EUR, &o Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval. Zalobkyfia predloZila ako dokaz
o realizovanych uhradach postové poukazky, z ktorych mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria aj po
splateni sumy 3000 EUR pokraovala v splacani uveru. Z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru, splatky poukazované Zalobkynou Zalovanému po splateni sumy 3 000 EUR,
predstavuju bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. V pripade pouZitia
fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, ide o obdobnu situaciu, ako keby bola zmluva v
tejto Casti neplatna, preto €o sa tyka konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, sa sud
priklana k pravnemu nazoru, Ze na bezdévodné obohatenie je v tomto pripade potrebné nazerat ako na
bezdbvodné obohatenie ziskané z neplatného pravneho ukonu.

33. Zalovany vzniesol podas konania namietku premlgania, preto sa sud zaoberal otazkou & narok
Zalobkyne uplatneny v konani titulom bezdévodného obohatenia nie je €o i len Ciastone premiCany.
Zalovany namietal, Ze Zalobkyria neuplatnila svoj narok v 2-roénej subjektivnej premi&acej dobe, pricom
uviedol, Ze ta Zalobkyni zaCala plynut momentom splatenia istiny dveru 3000 EUR, k ¢omu doSlo
uhradenim splatky dnia 22.07.2014, teda po datume 22.07.2016 je narok Zalobkyne preml&any.

34. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie



obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Pre preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia plati
Specialna uprava v ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena
tzv. subjektivha premi€acia doba, a to dvojro€na a v odseku druhom objektivha preml€acia doba, a to
trojro€na, resp. v pripade preukazania umyslu desatro€na. Obidve tieto doby su na sebe nezavislé a ich
vzajomny vztah je taky, Ze ked uplynie ktordkolvek z nich, pravo sa premi&i a ak je vznesena namietka
premi¢ania, nemozno preml€ané pravo opravnenému priznat. Zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze k momentu skuto¢nej vedomosti opraveného,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Objektivha premli¢acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo a je nezavisla od
akejkolvek subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni.

35. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz
skor (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004, obdobne III. US 413/2013). Inak povedané, pre zadiatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovnaj rozsudok NS
CR sp.zn. 21 Cdo 3433/2008 a sp.zn. 21 Cdo 3434/2008).

36. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 10C0/6/2018, v ktorom
dal odvolaci sud do pozornosti zjednocujice stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v Predove k vykladu ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v otazke &i Cas, kedy sa opravnena osoba
dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia zahffia aj stav, kedy sa opravnena osoba mala alebo
mohla dozvediet’ o vzniku bezdévodného obohatenia a dévodu, Ze ma poznat’ pravo. Z pravnej vety
zjednocujuceho stanoviska oboch kolégii Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze za rozhodujuci pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZaduje sa skuto&na, nie predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré
su predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel pini je vyznamny na UGgely
objektivnej premlitacej doby (od kedy k bezdévodnému obohateniu ,doslo“) a nemozno ho podla tohto
zjednocujuceho stanoviska spajat so zacliatkom subjektivnej premiCacej doby len s poukazom na
povinnost poznat pravo. Kazdy, teda aj spotrebitel je povinny poznat pravo, no Ziaden spotrebitel nema
povinnost vediet pravo aj aplikovat. Dalej stid v predmetnom rozhodnuti podotkol, Ze ide o subjektivnu
lehotu, ktora ma takyto nazov preto, Ze pri zvazovani zaliatku jej plynutia treba vzdy pocitat aj so
subjektivnym faktorom, teda s moZznostami a konkrétnymi okolnostami viazucimi sa na toho, kto si prava
v tejto lehote uplatriuje, tak ako to vyplyva z uplatnenych narokov.

37. Zaroven plati, Ze zalovaného, ktory vzniesol namietku premli&ania, zatazuje dékazné bremeno
ohladom preukazania, Zze sa Zalobkyfia domaha svojho naroku po uplynuti 2-ronej premi¢acej doby.
K dokaznému bremenu v pripade vznesenia namietky premléania sa vyjadril NS CR v rozsudku sp.zn.
32 Odo 204/2005 v tom zmysle, Ze ak zatazuje dOkazné bremeno ucastnika, ktorému je existencia
skuto€nosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech, potom v pripade namietky preml€ania nesie tieZ tento
uCastnik dokazné bremeno o skuto€nostiach, s ktorymi zakon spaja zaciatok a beh preml€acej doby.

38. Zalovany nijako nepreukazal, Zze Zalobkyfa mala v okamihu vratenia sumy pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov skuto¢nu (nie predpokladani) vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, a preto
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Podla nazoru sudu nemozno automaticky predpokladat, Ze
by Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze po uhradeni sumy istiny, hradenim dalSich splatok uveru vnikalo
na starne Zalovaného bezddvodné obohatenie. Nie je mozné len predpokladat, Ze Zalobkyha mohla
mat resp. mala mat pri vynalozeni potrebnej starostlivosti vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Poziadavku skutoCnej a nie len predpokladanej vedomosti sud povazuje za
v rozhodovacej praxi sudov za ustalend. Podla rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp.zn.
8C0/256/2013 pre zacliatok subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného



obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto&na a nielen predpokladana, priom
nie je rozhodujuce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda Ci sa
mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Subjektivna
premliacia doba u prava na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy potom zacina plynat odo dia, kedy
uCastnik zmluvy zistil jej neplatnost. Pre za€atie plynutia subjektivnej doby je preto relevantna vedomost’
o skuto€nostiach spésobujucich neplatnost zmluvy a vznik bezdévodného obohatenia.

39. Zalovany poukazal na podporu svoje argumentécie na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
podla ktorého opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukézatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze
podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu
bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vébec relevantné.

40. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné rozliSovat medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami
bezdbévodného obohatenia, pricom sud ma vzdy povinnost zaoberat sa individualnymi okolnostami
kazdého pripadu. Aj zdanlivo mala odliSnost veci mbéze v kone€nom ddsledku znamenat, Zze zavery
urc¢itého rozhodnutia nemozno Uplne na v urditom smere obdobny pripad aplikovat. Podla nazoru
sudu skutocna vedomost, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu tak, ako ju ma namysli ust. § 107
Obcianskeho zdkonnika znamena vedomost o tom, Ze urcita osoba disponuje majetkovou hodnotou, na
ktord nema pravny narok. Teda opravneny si musi byt skutoéne vedomy toho Ze ,urcita osoba ma nieco,
¢o by nemala mat®. Zaroven plati, Ze opravneny nemusi tento svoj narok vediet pravne kvalifikovat v tom
zmysle, Ze ide o narok na bezdévodné obohatenie. NemozZno v3ak zjednoduSene pouzit pravne zavery
plynuce z rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalovany tym spésobom, Ze ak Zalobkyha mala vedomost' o
vSetkych skutkovych okolnostiach (o obsahu zmluvy a o tom ako uver splacala) automatiky po vrateni
sumy jej pozi¢anych penaznych prostriedkov, vedela pri prvej splatke nad ramec tejto sumy o tom, Ze sa
Zalovany bezddvodne obohacuje. Zo skutoénosti, Ze aj po splateni pozZi€anej sumy penazi, zalobkyna
nadalej splatky hradila, je naopak zrejmé, Ze nevedela, Ze Zalovany na uvedené splatky uz nema pravny
narok, a teda nevedela o vznikajucom bezdévodnom obohateni. Bolo by absurdné vychadzat z toho,
Ze tuto vedomost’ v tom &ase mala a napriek tomu v plateni splatok, na ktoré zalovany nema narok,
pokraCovala a nad'alej sa spravala tak, ako keby iSlo o riadne uzavretd zmluvu o Uvere. AZ momentom,
ked sa k Zalobkyni dostala informacia o fikcii bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného averu,
nadobudla vedomost, Ze platila Zalovanému nie€o na €o nema narok, teda Ze sa na jej ukor Zalovany
bezdbvodne obohatil. Sud je presvedCeny, Ze aj ked Zalobkyfia mala k dispozicii znenie zmluvy a
vedela ako a kedy uhradzala jednotlivé splatky Gveru, nemozno uzavriet, Ze mala skutoénu vedomost
o bezdévodnom obohateni Zalovaného. PretoZe ta sa podla nazoru sudu méze spajat az s momentom
nadobudnutia vedomosti o bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru. Nie je rozhodujuce &i Zalobkyha svoj
narok vedela posudit v tom smere, Ze je to narok na vydanie bezdévodného obohatenia. AvSak je
rozhodujuce ¢&i skutone vedela, Ze Zalovany nema narok na ¢ast splatok Uveru a tuto vedomost mohla
nadobudnut, az ked sa dozvedela o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jej poskytnutého uveru. V konani
sa nepreukazalo, Ze by o tejto skuto€nosti mala vedomost’ skér, nez sa poradila s pravnym zastupcom,
¢o bolo kratko pred podanim Zaloby na sud (Zzaloba bola podana 04.05.2018), a to v ¢ase udelenia
plnej moci pravnemu zastupcovi, k comu doslo diia 04.04.2018. Teda, aby jej za€ala plynut subjektivna
premli€acia doba, musela mat vedomost’' o uplatneni sankcie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
inak nemohla mat ani skuto€nu vedomost o tom, Ze zalovany nema narok na splatky prevySujuce sumu
3000 EUR, teda vedomost o jeho bezddvodnom obohateni. Ak by sme bez dalSieho prijali zaver, Ze
vedomost’ Zalovanej o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru spada pod pravnu kvalifikaciu naroku
ako bezddvodného obohatenia, nebolo by to suladné s poziadavkou skutoCnej a nie prezumovanej
vedomosti opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia. Zarover by to bolo v rozpore so samotnou
podstatou subjektivnej premi€acej doby, ktorej zaliatok plynutia sa ma odvijat vylu€ne od subjektivnej
vedomosti opraveného. Prijatim argumentacie Zalovaného by nastal stav, Ze Zalobkyna sice redlne
nevedela, Ze Zalovany na predmetné splatky narok nema, ale aj tak by jej subjektivna doba plynula.
Nie je preto spravne argumentovat predmetnym rozhodnutim NS SR tak, ako to &ini Zalovany ani
opierat sa v tomto pripade o zasadu ,neznalost prava neospravedIfiuje“ alebo o zasadu ,pravo praje



bdelym®. PretoZe pri ich aplikacii, tak ako sa snazi predostriet Zalovany, by sud nevychadzal zo skutogne;j
vedomosti Zalobkyne, ale len z predpokladanej vedomosti, €o by nebolo suladné ani s vysSie uvedenou
judikaturou ani so samotnym zmyslom zékonnej Upravy subjektivnej premlcacej doby.

41. Bez vedomosti o uplatneni sankcie bezuroénoti a bezpoplatkovosti nie je podla sidu mozné mat
skuto€nu vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia. Pre posudenie zacliatku plynutia subjektivnej
premliacej doby, je nevyhnuté skumat’ subjektivny moment, kedy doslo k vedomosti opravneného o
vzniku bezddvodného obohatenia. Nemozno automaticky vychadzat z toho, Ze Zalobkyha vedela o
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného momentom splatenia istiny Uveru, s poukazom
na to, Ze jej boli zname vSetky skutkové okolnosti, ked poznala obsah Uverovej zmluvy a tiez ako
realizovala splatky uveru. Znalost tychto skutkovych okolnosti podla nazoru sudu v tomto pripade sama
0 sebe nepostacuje na vznik skuto&nej vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni Zalovaného.
Opacny zaver by popieral zmysel subjektivnej premi¢acej doby, ktorej zaciatok plynutia sa musi skiumat’
vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu a nie pausalne. Posudenie pociatku plynutia subjektivnej
premliacej spésobom prezentovany zalovanym podla nazoru sudu nema oporu v zakone.

42. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i nie je narok Zalobkyne premi€any z dévodu uplynutia 3-ro¢nej
objektivnej premliCacej doby. Z dokladov o uhrade splatok predloZenych Zalobkyriou mal sud za
preukazané, Ze od 04.05.2015, t.j. v obdobi nie starSom ako 3 roky pred podanim Zaloby, Zalobkyha
uhradila Zalovanému spolu vo vySke 2 205,15 EUR, t.j. sumu vy3Siu ako si v tomto konani Zalobkyria
uplatriuje. Sud zaroven poukazuje na to, ze Zalovany vysku a datumy uhrad jednotlivych splatok nijako
nerozporoval. Sud tak dospel k jednoznaénému zaveru, Zze namietka preml€ania vznesena Zalovanym
je v celom rozsahu neddvodna a Zalobkyna uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
na sude pred uplynutim 3-ro€nej objektivnej, ako aj 2-ro€nej subjektivnej premliacej doby, kedZe sa
nepreukazalo, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela skér ako pred dfiom 04.04.2018.

43. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

44. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného od 01.02.2013), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

46. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobkyni aj pozadovany trok
z omeSkania, a to vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 2 136,21 EUR od 24.04.2018 do zaplatenia, t.j. odo
dfia nasledujuci po dni splatnosti, ktory bol uvedeny v predsporovej vyzve zo diia 18.04.2018. Pri uréeni
vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky,
ktora ku dfiu omeSkania Zalovaného s diZznou sumou predstavovala 0,00 % ro&ne. Po pripoc&itanim 5
percentualnych bodov, Zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola v konani plne uspesna,
preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



