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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. V., W.. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dietata rodi¢ov E. V.I. F., W.. XX XX XXXX, M. F. Y. XX, XXX XX W. L., M..C.. F. V. XX,
XXX XX C., zastupenej JUDr. Pavlom Krajecom, advokatom LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o.,
Tehelna 11, 048 01 Rozhava a F.. T. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. C. XXX/X, XXX XX C. L., zastupeného
JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, Daxnerova 2, 979 01 Rimavskéa Sobota, na navrh matky, o vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Okresny sud Rozfiava navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov
voci maloletému na navrh rodicov.

2. Po vykonanom dokazovani tunaj$i sud rozsudkom zo dia 19.12.2019 zmenil rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota 10P/140/2017 - 25 zo dfia 03.08.2017 vo vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému tak, Ze zrusil striedavi osobnu starostlivost’ rodi¢ov nad maloletym
a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého
po 50,-€ mesacne od 01.12.2019 vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky. Tymto
rozsudkom sud upravil aj styky otca s maloletym synom tak, Ze otec sa bude s maloletym synom stykat’
kazdy druhy tyZzderi v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. kedy si maloletého prevezme od matky pred jej
bytom do 18.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda. Sud navrh matky a otca v
ostatnej Casti zamietol a vyslovil, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania a Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov tohto konania. Tento rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost, lebo otec
maloletého dria 14.01.2020 podal proti rozsudku odvolanie.

3. Dna 25.02.2020 matka maloletého podala na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada zakaz styku otca s maloletym na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.
Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého m& k synovi velmi zly vztah a v8etky problémy,
ktoré su medzi fiou a otcom dietata si otec ventiluje na maloletom synovi, ktory to v8ak uz psychicky
vébec nezvlada. Malolety chodi z kazdej navstevy psychicky upline vyStaveny a niekolkokrat sa jej priznal
so skuto€nostou, Ze ho otec fyzicky napadol, bezdévodne na neho kri¢al, vSetok hnev prenasal na
maloletého a malolety uz neraz priSiel domov s plaéom, emoCne nestabilny a plny strachu, ktory sa
prejavuje tym, Ze ma no¢né mory, zo spanku hystericky place a jeho zdravotny stav sa rapidne zhor3uje.
Malolety po prichode od otca tvrdil, Ze otec na neho kri¢al, Ze za ich rozchod m6zZze on. Nasledne sa
matke pokadil od strachu. Preto ma o syna vazne obavy, najma o jeho psychické zdravie a vyvoj, ktory
sa kazdym driom zhorSuje a malolety nema zaujem o stretnutie s otcom, pretoze ma z otca strach, ich
stretnutia neprinasaju Ziadnu radost’ a malolety je otcom psychicky a bohuzial aj fyzicky tyrany.



4. Sud telefonicky poziadal Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny
RozZiava o predetrenie pomerov u matky maloletého. Zo spravy zo dia 27.02.2020 sud zistil, Ze malolety
pochadza z manzelského vztahu rodiCov. Rozsudkom 7P/65/2019-297 zo dfia19.12.2019 bol zmeneni
pbévodny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 10P/140/2017-25 zo dria 03.08.2017 vo vyroku
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu tak, Ze sud zrusil striedavu
osobnu starostlivost rodi¢ov a maloletého zveril do osobne;j starostlivosti matky. Predmetnym rozsudkom
sud zaviazal otca vyzivovacou povinnostou vo vyske 50,-€ od 01.12.2019 do ruk matky. Rozsudkom boli
upravené styky otca s dietatom tak, Ze otec sa bude s dietatom stretavat kazdy druhy vikend v mesiaci
v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Dra 14.01.2020 podal otec dietata voci predmetnému rozsudku odvolanie.

Matka bola v predmetnej veci diia 27.02.2020 kontaktovana a uviedla, Ze otec sa s dietatom stretol v
sobotu 11.01.2020 a 25.01.2020, od toho ¢asu sa nestretli. Na prvom stretnuti sa rodi¢ia dohodli sms-
kou, Ze si otec dieta vyzdvihne pred bydliskom matky a zotrva s nim dve hodiny aj napriek skuto€nosti,
Ze rozsudkom sudu ma otec ur€eny styk od 9.00 hod. do 18.00 hod. Otec viac ¢asu s dietatom nechcel
travit. Matka uviedla, Ze v Case stretnutia bol otec s dietatom v cukrarni PiroSka, kde dietatu kapil dzus,
zakusok mu nekupil. Matka v rozhovore uviedla, Ze dieta iSlo na stretnutie na silu, nechcelo ist, skrylo
sa pod stdl, nakoniec sa jej ho v3ak podarilo prehovorit.

Ked dieta priSlo domov matke uviedlo, Ze otec mu v cukrarni strihal nechty a nasledne ich dal sacku.
Uviedlo tiez, Ze otec na neho kri¢al, Ze ono mbze za to, Ze sa zrusila striedava osobna starostlivost.
Dieta sa po navsteve s otcom opat pokakalo. Matka snim nasledne v mesiaci januar 2020 navstivila
psychiatricki ambulanciu MUDr. Sestakovej v Rimavskej Sobote, ktora matke na zaklade vysledkov
vySetrenia, ked dieta na otdzku smerujucu vo vztahu k otcovi reagovalo vefmi nervézne odporucala, aby
sa na Cas s otcom nestretavalo. Predmetnu lekarsku spravu matka nepredloZila. Nedokazala uviest ani
skuto€nost, &i bola predmetna lekarska sprava prilozena ako priloha k navrhu o neodkladnom opatreni.
Na otazku, ¢i matka planuje podat navrh na zékaz styku aj vo veci samej, uz len s poukazanim na to,
Ze takéto rozhodnutie nemoze byt definitivne, matka nereagovala.

Napriek tomu, Ze matke bolo v uvedenej veci poskytnuté socialnopravne poradenstvo, nedokazala uviest
relevantné skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali dovodnost’ jej podaného navrhu.

5. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok zo dfia 21.05.2015, u&inny od 01.07.2016 vo
svojej tretej Casti obsahuje aj ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

6. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 uvedeného zakona, neodkladné opatrenia mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. V zmysle ustanovenia § 365 uvedeného zakona, upravuje neodkladné opatrenia vo veciach ochrany
maloletého.

8. V zmysle ustanovenia §366 uvedeného zékona, upravuje platenie vyZivného v nevyhnutnej miere.

9. V zmysle ustanovenia § 367 uvedeného zékona, upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého.

10. V zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 az 4 uvedeného zakona, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit aby ten kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskdr do siedmych dni od doruenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

11. V danom pripade je preukazané, Zze maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodiCov.
Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota 10P/140/2017 - 25 zo dfia 03.08.2017 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené. Tymto rozsudkom sud schvalil dohodu rodi€ov na zaklade ktorej bol
malolety na ¢as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov stym, Ze malolety bude v
osobne;j starostlivosti matky od piatka parneho tyzdna od 18.00 hod. do nasledujuceho piatka neparneho



tyZzdia do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od piatka neparneho tyzdfia od 18.00 hod. do
nasledujuceho piatka parneho tyZzdha do 18.00 hod. Malolety bude v osobnej starostlivosti matky aj
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok v Case od 26.12. od 18.00 hod. do 01.01.do 18.00 hod. kazdy neparny kalendarny
rok po€as jarnych prazdnin v ¢ase od piatku, ktory bezprostredne predchadza tyzdriu jarnych prazdnin
od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku tyzdni jarnych prazdnin do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok
pocas velkono€nych sviatkov v ¢ase od 18.00 hod., prvého dria velkono¢nych sviatkov do 18.00 hod.
posledného dna velkono€nych sviatkov, kazdy kalendarny rok po€as letnych prazdnin od 30.06. od 18.00
hod. do 14.07. do 18.00 hod. od 31.07. od 18.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. Malolety bude v osobne;j
starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod. kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 18.00 hod. do 01.01. do 18.00 hod. kazdy parny
kalendarny rok pocas jarnych prazdnin v Ease od piatku, ktory bezprostredne predchadza tyzdriu jarnych
prazdnin od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku v tyzdni jarnych prazdnin do 18.00 hod. kazdy neparny
kalendarny rok pocas vefkono¢nych sviatkov v €ase od 18.00 hod. prvého dia velkono&nych sviatkov
do 18.00 hod. posledného diia velkono€nych sviatkov, kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od
14.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. od 15.08. od 18.00 hod. do 01.09. do 18.00 hod.

Sud rodiCom ulozil aj povinnost odovzdat a prevziat' maloletého v stanoveny €as v mieste bydliska matky
a v mieste bydliska otca s osobnymi veci a riadne ho pripravit. Trvaly pobyt maloletého bude na ¢as po
rozvode na adrese trvalého pobytu otca. Sud vyZivné na maloletého pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov neurcil.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.08.2017.

12. Na z&klade navrhu matky a proti navrhu otca o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov
voCi maloletému tunajsi sud uz vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 19.12.2019 tak, Ze zmenil vy3Sie
uvedeny rozsudok vo vyroku o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov voci maloletému.
Tunajsi sud zrusil striedavu osobnu starostlivost rodi€ov nad maloletym, maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti voci maloletému. Uvedenym rozsudkom
sud upravil aj styky otca s maloletym synom kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do
18.0 hod. Navrh rodiov v ostatnej ¢asti zamietol. Tento rozsudok zatial' nie je pravoplatny, lebo otec
proti tomuto rozsudkom podal v zdkonnej odvolacej lehote odvolanie.

V priebehu odvolacej lehoty matka tymto svojim navrhom Ziada vo veci vydat neodkladné opatrenie a
zakézat otcovi do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej styky s maloletym synom. Matka sice vo
svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia - zakazu styku otca s maloletym uvadza, Ze malolety
styky s otcom psychicky nezvlada a odmieta tieto styky s otcom a preto sa obava o psychické zdravie
maloletého, ale tieto svoje tvrdenie nepreukazala sudu Zziadnym pisomnym dékazom.

13. Preto sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny v Rozfiave o presetrenie pomerov v rodine
matky. Matke bolo vo veci poskytnuté socialnopravne poradenstvo napriek tomu ani pogas Setrenia
nepredloZila pisomné dbkazy o svojom tvrdeni a nedokazala uviest ani relevantné skutoénosti, ktoré by
potvrdzovali dovodnost jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia - zakazu styku otca s maloletym
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci sam&ej. Matka v €ase Setrenia uviedla, Ze otec sa s
maloletym stretol v mesiaci januar 2020 v dvoch pripadoch. Rodiia sa dohodli, Ze styky budu trvat
iba dve hodiny, otec o dIh8i styk s dietatom ani nemal zaujem. V ase stretnutia bol otec s maloletym
v cukrarni PiroSka, kde dietatu kupil dzas a ostrihal mu nechty. Matka tvrdila, Ze dieta na stretnutie
nechcelo ist, nakoniec sa jej ho podarilo prehovorit. Matka uviedla, aj to, Ze otec na dieta kri¢al, resp. mu
vytykal, Ze on mbzZe za to, Ze sud striedavu starostlivost zrusil. Dieta preto po navsteve s otcom plakalo.
Matka sice uvadzala aj to, Ze eSte v mesiaci januar 2020 preto navstivila s dietatom psychiatricku
ambulanciu MUDr. Sestakovej v Rimavskej Sobote, ktora jej odporugila, aby sa malolety isty ¢as s
otcom nestretol, ale lekarsku spravu nepredlozil. Tuto lekarsku spravu nepripojila ani k svojmu navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.

14. Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez konanie o neodkladnom opatreni. Neodkladnym opatrenim sud doCasne upravuje pomery
uCastnikov konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, alebo v rdémci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh sleduje.
Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadnut aj na preferencie
samotného dietata, ktoré ziskavaju na védhe s jeho zvySujucim sa vekom. Sud je povinny urobit



vSetko €o je od neho mozné rozumne pozZadovat pri su¢asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi zaujmami dietata a jeho oboch rodi€ov. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z uznesenia
Ustavného sudu SR z 23.01.2013 sp.zn. IV.US 46/2013, kde Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze uéelom
neodkladného opatrenia je iba do€asna Uprava prav a povinnosti.

15. V danom pripade je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené boli upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému
na ¢as po rozvode a malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. V priebehu tohto
konania uz sud neodkladnym opatrenim zo dfha 20.03.2019 maloletého do&asne zveril do osobne;j
starostlivosti matky do rozhodnutia sudu vo veci samej. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné
od 20.03.2019 a 17.06.2019 nadobudlo aj pravoplatnost. Po dalSom dokazovani a to aj znaleckym
dokazovanim z odboru psycholégie sud uz rozhodol aj vo veci samej, ked rozsudkom zo dia 19.12.2019
zru$il striedavu osobnu starostlivost rodi¢ov nad maloletym a maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol uvedenym rozsudkom zaviazany k vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému a boli
upravené aj jeho styky s maloletym synom. Tento rozsudok v3ak zatial nie je pravoplatny, lebo otec
podal odvolanie.

16. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia - zakazu styku otca s
maloletym do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej nie je dovodny, lebo matka nepreukazala
sudu svojim navrhom, ale ani predetrenim pomerov, Ze by styky otca s maloletym synom ohrozovali
jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvin. Otec ma pravo sa so synom stykat, toto pravo mu vyplyva aj zo
samotného zakona. Otec toto pravo podla vyjadrenia matky aj v dvoch pripadoch od rozhodnutia sudu
vyuZil v mesiaci januar 2020 pric¢om i8lo o kratke stretnutia v cukrarni. Matka nepreukézala sudu, Zze by
tieto styky ohrozovali dieta a nepredloZila sudu ani pisomné dbkazy o tom a to ani lekarsku spravu o
psychiatrickom vySetreni maloletého. Matka uviedla iba tofko, Ze malolety sa odmieta s otcom stretavat’
a stretnutia s otcom psychicky nezvlada. Matka je vSak povinna svojho maloletého syna na styk s otcom
riadne pripravit' a to aj po psychickej stranke, aby tieto styky neboli pre maloletého stresujlce, ale aj
otec pocas tychto stykov sa méa voci maloletému spravat tak, aby v fiom nevzbudzoval strach a obavy.
Navrh matky na zakaz stykov otca s maloletym do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej v8ak
nie je dévodny, lebo nebolo preukazané, Ze by tieto styky ohrozovali Zivot, zdravie a dalSi zdravy vyvin
dietata a preto sud jej navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



