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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym: v rade 1/
V. P., nar. X.X.XXXX, bytom I. rad XX/X, C., vrade 2/ J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. hraniciarov 2, K.,
adresa na doruc¢ovanie: V. klinika, LF UKa G., L. 1, K., o zaplatenie 23 463,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 21 678,50 Eur s 5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19 982,85 eur od 1.12.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku v Casti o zaplatenie 1 785,47 Eur a 5,49% roCny urok za Uver zo sumy 19 151,99 Eur od
1.12.2018 do zaplatenia sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vogi zalovanym v rade 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo vyske 84,78%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou na zadatie konania zo dha 12.6.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu istiny 19 151,99,- €, nezaplatenych urokov za uver ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 830,86 €, Uroku z Uveru vo vyske 5,49% ro€ne od 30.3.2017
do 30.11.2018 vo vyske 1785,47 € a 5% Uroku z ome&kania ro¢ne od 30.3.2017 do 30.11.2018 vo vyske
1695,65 € a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uzavrel dia
18.12.2014 zmluvu o uvere €. 4520770 7 01. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému v rade 1/
medziuver vo vySke 20000,- €, ktory sa Zalovany v rade 1/ zaviazal splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 122,03 € do 15.2.2045, pricom celkova Ciastka medziuveru bola uréena sumou
44839,98 €. Zalovana v rade 2/ prevzala rugitelsky zavazok uspokojit pohladavku Zalobcu v pripade
poruSenia povinnosti plnit Zalovanym v rade 1/. Pre poruSovanie zmluvnych povinnosti Zalovanym v
rade 1/ listom zo dia 29.3.2017 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 29.3.2017 v sume
20677,85 € a vyzval Zalovaného v rade 1/ na vratenie Uveru v lehote 5 dni od jeho oznamenia. O
mimoriadnej splatnosti informoval tak dlZznika ako aj ru€itelku. Nakolko Zalovani v rade 1/ a 2/ zavazok
titulom averu neuhradili, zaplatenia dlznej sumy sa domaha sudnou cestou.

2. Zalovany v rade 1. uviedol, Ze Gver zobrali na rekonstrukciu rodinného domu jeho rodicov, uver splacal
asi 3 roky, potom priSiel 0 zamestnanie a splatky neboli hradené. Je zamestnany a zarobi okolo 500 €
mesacne, ma dalsie 2 pbéziCky, za ktoré plati 190 € mesacne. Byva u rodi€ov, kde im prispieva mesacne
sumou od 50-80 €. Ziadal splatky po 100 € mesacne.

3. Zalovana v rade 2. sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a véas predvolana, svoju net&ast
neospravedlnila, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti v zmysle § 180 CSP. Len dfia 28.11.2019



sa pisomne k Zalobe vyjadrila, Ze nesuhlasi, Ze je Zalovana, pretoZe za dlh je zodpovedny dIZnik a to
Zalovany v rade 1. menovany ju podviedol a sklamal slubom splatok svojho dlhu.

4. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v rade 1., oboznamenim zmluvy o Gvere zo dfia
18.12.2014, mimoriadnym zosplatnenim uveru, kopie doruéeniek, a ostatnych ku spisu pripojenych listin
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Podfa €l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podfla €l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podfa § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ( dalej len CSP) strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil ur€ity zdvazok, stava sa dlznikovym rucitelom. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika
veritel' je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj
z4avazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to pisomne vyzval.

Sud poznamendva, Ze podla § 308 Obchodného zakonnika rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruéi,
nadobuda voci dlznikovi prava veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma
veritel' a ktoré su potrebné na uplatnenie naroku voci veritefovi.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitelskom Gvere) nepredstavuje samostatny ani novy
typ, ide o ur€ita skupinu zmluv, ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvy$eného
zaujmu spolo¢nosti ochrariovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu, spotrebitela, ktory vstupuje do
zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb.

7. Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom vodi neCestnej podmienke. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora



sa riadi reZimom Obchodného zakonnika v danom pripade sa jednd o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zzalovany v rade
1. ako spotrebitel. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok spifia naleZitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat. Rucitelsky zavazok, ktory uinila Zalovana v rade 2. nespada pod spotrebitelské zmluvy.
DIznik - Zalovany v rade 1.dIZnd sumu Zalobcovi neuhradil. Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru ma narok dévodne Ziadat' od oboch Zalovanych zaplatenie dlhu. Institat ru€enia je dalSou formou
zabezpec&enia pohladavky Zalobcu voci diZznikovi.

8. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v ome&kani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu existoval zavazkovopravny
vztah titulom zmluvy o stavebnom uUvere. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril diia 18.12.2014
zmluvu o mimoriadnom medzilvere so Zalovanym v rade 1.ako dlznikom, v ktorej Zalovany v rade 1/
vystupoval ako diZnik a Zalovana v rade 2/ ako ru€itel. Zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere poskytol navrhovatel Zalovanému v rade 1/ medziuver vo vySke 20000,- €, ktory sa po splneni
zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny Gver vo vyske 11890,06,- €. Zalovany v rade 1/ sa
zaviazal splacat medziuver sumy spolu s urokom mimoriadneho medziuveru vo vyske 5,49 % p.a.
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 122,03 €. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vySke 30,53 € a 5,49% p.a. urok za medziuver vo vy3ke 91,50 €, pri€om sa
uspokojovali v poradi trok z medzitveru a vklady na konto sporenia. Zalovana v rade 2/ prevzala ruenim
na seba povinnost uspokojenia pohladavky, ak ju neuspokoji diznik, ¢ize Zalovany v rade 1/. Zmluvné
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, na zaklade ktorych bol Zalovanému v rade 1/ poskytnuty medzitver
Zalovany v rade 1/ porusil, ked riadne a v€as nesplacal dohodnuté splatky medziaveru. Preto Zalobca
listom zo dia 29.3.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost, pri¢om vycislil svoju pohfadavku k tomuto diu
celkove vo vyske 20677,85 €, toto bolo Zalovanému v rade 1/ dorucené diia 4.4.2017. Zalovanej v rade
2/ bolo dfa 5.4.2017.

Riadne a v€asné plnenie dlZnika zo zmluvy bolo zabezpe&ené ru€enim Zalovanej v rade 2., ktora tvrdenia
Zalobcu Ziadnym relevantnym spdsobom nepoprela, uviedla iba, Ze ona nemieni plnit za dlznika. Taktiez
Zalovany v rade 1. nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, skuto&nosti uvedené v Zalobe uznal.

Podla ¢&lanku X. Zmluvy veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku dveru s
prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, ak je dlZznik v omeskani s platenim €o i len jedne;j
splatky stavebného uveru, alebo je v omeSkani s plateni, ¢o i len jedného vkladu na ucéet zmluvy o
stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla &lanku VI. Zmluvy, pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v pripade, Ze je uver zabezpeceny aj
zavazkom rucitela, vodi veritefovi povinnost vyplyvajicu z rucenia.

10. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie urokov 5,49 % ro¢ne zo sumy 19151,99 € od
1.12.2018 sud mal za to, Ze zmluvny urok bol su€astou kazdej jednej splatky Uveru, teda priznanie
Zalobcom uplatneného zmluvného uroku by bolo duplicitnym narokom. Vzhladom aj na u&el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté pefazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti uveru (k 29.3.2017)
poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom lvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil
Zalobca pravo uplathovat si zmluvné uroky aj nadalej. Sud mu ich priznal vo vySke 830,86 € (vyCislené
ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti) ako aj zakonné uroky od 30.3.2017 do 30.11.2018 vo vyske
1695,65 €. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do
splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov
z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. V danej veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih



za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho existenciu viak
Zalobca skutkove netvrdil), ktoré by zavazovalo Zalovanu k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitefla, pretoze by zhorsilo jeho
postavenie. S poukazom na uvedené sud zalobu v Casti uplatneného zmluvného uroku za obdobie
odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia zamietol. Sud v tejto suvislosti dopina,
Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho
nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, rozhodnutie 1C0/30/2012, 19Co 4/2017, Krajského sudu Nitra z
24.10.2018 sp.zn. 6C0/19/2018, 6Co 142/2018, NS SR 4 Obo 143/1998 ( R 59/1998), 6Cdo/113/2018 zo
dria 30.7.2019 ako aj uznesenie US SR zo dfia 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012-14, ked po zosplatneni
Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z uveru.

Vzhfadom na vy38ie uvedené preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1785,47 € (ako 5,49% roény
urok za uver od 30.3.2017 do 30.11.2018) ako aj 5,49% ro&ny urok zo sumy 19151,99 € ako neddvodny
zamietol.

11. Uplatnené prislusenstvo pohladavky urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 19982,85 € od 1.12.2018
do zaplatenia nie je v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami, uroky z omeskania boli Zalobcom uréené
v sulade s platnym pravnym stavom.

12. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného v rade 1/ zaplatit dIZnd sumu v mesacnych splatkach po 100,-
€, nakolko navrhovanu vysku mesacénej splatky povazoval za zjavne neprimeranu vySke diZznej sumy a
dobe splatenia (ktora by presiahla dobu 18 rokov).

13. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.



S ohlfadom na €iastoCny Uspech oboch stran sporu (ked Zalobca mal Uspech v €asti 92,39 % (pozadoval:
sumu 19 151,99 € + 830,86 € +1785,47 €+ 1695,65 €, teda Uspech mal v sume 19 151,99 € + 830,86
€ +1695,65 €) a Zalovani v 7,61%, vy¢islil pomer Uspechu Zalobcu vo vySke 84,78 % (92,39 % minus
7,61%).

14. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



