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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obvinenej U. Z., nar.
XX XX XXXX v L., bytom A., O. XXX/XX, pre prec€in podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak., o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratiry v Partizanskom proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske z
23.08.2019, sp. zn. 2T/47/2019, na neverejnom zasadnuti dha 02.marca 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/47/2019 zo diia 23.08.2019 rozhodol Okresny sud Partizanske tak,
Ze podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh dohody o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Partizanske a obvinenou U. Z., pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak. odmietol,
pretoZe navrhovana dohoda je zrejme neprimerana.

Obvinena mala uvedeny trestny ¢in spachat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v napadnutom
uzneseni.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho v zadkonnej lehote napadol staznostou
prokurator.

Prokurator v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupha
sa nestotozriuje. Poukazal na to Ze obvinena je zo spachania skutku usved€ovana vypovedami svedkov
U. F. a M. S. a vlastnym priznanim. Ak samosudca v napadnutom uzneseni poukazuje na nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav tak prokurator uviedol, Ze zamerom a ucelom konania o dohode o vine a treste
ako odklonu je zvy$enie rychlosti a hospodarnosti konania, ako i odbremenenie sudov od zdihavého
dokazovania. Policajt i prokurator mali v pripravnom konani dostato€ne preukazany zaver, Ze trestny ¢in
sa stal a spachala ho obvinena, ktora sa opakovane k jeho spachaniu priznala. Pravdivosti jej priznania
nasvedduju i vypovede svedkov F. a S.. Ziadny pravny predpis neur&uje konkrétny rozsah vy$etrovania,
teda napriklad kolko svedkov méa obvineného usved&ovat. V danej veci okrem priznania obvinenej vogi
nej svedCia dvaja svedkovia, pri€om obvinena sa priznala za u¢asti obhajcu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a zistil, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 331 Tr. por.:



(1) Navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu a podfa jeho obsahu a podla
obsahu spisu

a) urci termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma
porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

(2) Ak sa kona o zlo€ine, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica
prevySuje osem rokov, rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti dohody o vine a treste robi senat na
neverejnom zasadnuti.

(3) V uzneseni podla odseku 1 pism. b) treba uviest, o ktoré konkrétne zistenia sa rozhodnutie opiera.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

(4) Ak uznesenie o odmietnuti navrhu dohody o vine a treste nadobudlo pravoplatnost, vracia sa vec do
Stadia pripravného konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

V danom pripade uzatvoril prokurator s obvinenou dohodu, v ramci ktorej si dohodli za uvedenu trestnu
¢innost podfa §§ 221 ods.1, 36 pism. I), 38 ods.3 Tr. zak. uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 10
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 Tr. zak. na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroven navrhol poSkodeného odkazat podla § 288 ods.1 Tr. por.
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie o odmietnuti dohody oddvodnil sud prvého stupnia tym, Ze navrhovana dohoda o
vine a treste je zrejme neprimerana vo vSetkych vyrokoch, pretoZe bolo zistené zavazné porusenie
procesnych predpisov.

Vo vztahu k uvedenym skuto€nostiam krajsky sud uvadza, Zze konanie o dohode o vine a treste je
konanim fakultativnym, na ktoré nema obvineny pravny narok. V pripade, ak procesné strany - v tomto
pripade prokurator a obvineny dosiahnu konsenzus vo vSetkych podstatnych otazkach predstavujucich
esencialne nélezitosti dohody, tuto uzatvoria a nasledne ju predlozi prokurator na miestne a vecne
prisludny sud s navrhom na jej schvalenie. Pri uzatvarani dohody v pripravnom konani prokurator v pine;j
miere realizuje svoje postavenie pana sporu (dominus litis).

Prislusny sid ma pri rozhodovani o tom, &i predloZzenu dohodu schvali, alebo nie, relativne Siroky a
autondmny priestor Uvahy. Pri preskimani dohody neposudzuje len to, &i je dohoda formalne perfektna,
ale musi posudit i dodrzanie procesnych predpisov a tiez primeranost’ dohody, pri€¢om z procesného
hladiska je limitovany najméa ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. Zaver o zrejmej neprimeranosti dohody
pritom mdze pramenit’ z nedrzania ustanoveni o ukladani trestov ochrannych a vychovnych opatreni,
ich druhov a vymery, nespravne a nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho
posudenia, nespravneho alebo nezdkonného vyroku o nahrade Skody.

Zo samotnej podstaty konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze dohoda by mala byt ,obojstranne
vyhodna“, teda poskytovat' urlité bonusy tak pre Stat (prokuratora) ako i pre pachatela. V prospech
obojstrannej vyhodnosti v8ak nemozno obetovat poziadavku zakonnosti, spravodlivosti, efektivneho
ucelu trestu a jeho umernosti vo vztahu k spachanej trestnej innosti. V pripade dohody o vine a treste ide
sice o ,vyjednavanu“ spravodlivost, ale aj vysledok takéhoto vyjednavania musi reSpektovat zakonné
podmienky. Rozhodne teda neplati, Ze ,ulel svati prostriedky”, Ziadanému vysledku teda nemozno
obetovat' zakladné zasady spravodlivosti a nemozZno na ne rezignovat.

Zo samotného ustanovenia § 232 ods.1 Tr. por. vyplyva, Ze ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostato¢ne odévodniuju zaver, Ze skutok je trestnym &inom a spachal ho obvineny, ktory sa
k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasvedduju pravdivosti jeho priznania, mdze prokurator
zacat konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na uzatvorenie dohody a jej nasledné schvalenie sidom nepostaduje, ak sa
obvineny ku spachaniu trestného ¢inu prizna a prijme navrhovany trest, ale vysledky vySetrovania musia
odbvodriovat' zaver Ze skutok spachal prave obvineny a pravdivosti jeho priznania musia nasvedCovat
aj iné vykonané dbkazy.



V danom pripade to tak rozhodne nebolo. Ako uz podrobne v napadnutom uzneseni uviedol sud prvého
stupfia, z vykonaného dokazovania vébec nie je zatial zrejmé, Ze skutok spachala obvinena. Obvinena
sa sice ku spachaniu skutku priznala. Zarazajuce vsak je, Ze nevedela uviest podstatné podrobnosti,
teda aspon vSeobecne identitu osoby, ktorl o zniZenie poctu kilometrov poZiadala, ani presne spésob
akym sa na neho nakontaktovala a ako prebehlo odovzdanie a prevzatie vozidla. TieZ podstatny svedok
M. S. nevedel nepochybne uviest, & ho o predaj vozidla poziadala obvinend, alebo jej druh a komu
vlastne peniaze odovzdaval. Aj z vypovede poSkodeného vyplyva, Zze po zisteni podvodného konania
komunikoval s osobou, ktora podavala inzerat (na predaj vozidla), pri¢om to bol muz, nato mu tento
muz slubil vratenie penazi z predaja vozidla. 18lo zrejme o druha obvinenej U. F..

Z uvedeného je zrejmé, Ze vysledky pripravného konania rozhodne dostatoéne nepreukazuju zaver,
Ze dany skutok spachala obvinena a vykonané dbkazy zatial nenasvedCuju pravdivosti jej priznania.
V podrobnostiach mozno poukazat na podrobné odévodnenie napadnutého uznesenia sudom prvého
stupnia, s ktorym oddévodnenim sa krajsky sud v plnej miere stotoziuje.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pri Uvahach o zrejmej neprimeranosti ma sud o dohode rozhodujuci
relativne Siroky autondmny priestor na zvazenie &i vSetky ustanovenia dohody zodpovedaju jednak
pozitivnemu pravu a jednak spravodlivostnym narokom tak, ako su vnimané vac¢Sinou odbornej i laickej
verejnosti.

Ak sud prvého stupfia rozhodne o navrhu na dohodu v intencidch zadkona a svoje rozhodnutie v
potrebnom rozsahu raciondlne a nalezite odévodni, pricom takéto rozhodnutie nevykazuje znaky
arbitrarnosti, tak nie je v prieskumnom konani pri rozhodovani o staznosti Ulohou nadriadeného sudu
za kazdu cenu vnucovat sudu prvého stupria svoje subjektivne spravodlivostné naroky &i pravne
nazory, ktoré by sa pripadne mohli od prvostupfiovych odliSovat. Prostrednictvom rozhodovania o
riadnom opravnom prostriedku preto nie je mozné ,nutit“ sud prvého stupha, aby o podanom navrhu
na dohodu o vine a treste urCitym sp6sobom rozhodol, ak takyto postup by bol v rozpore s jeho
spravodlivostnymi narokmi a ak svoje predchadzajuce rozhodnutie dostato€ne podporil racionalnymi i
pravnymi argumentami.

V danom pripade teda nebol zisteny skutkovy stav veci v takom rozsahu, aby bolo mozné ustalit, Ze
obvinena predmetny trestny ¢in spachala a neboli splnené podmienky na uzatvorenie dohody o vine a
treste a na jej pripadné schvalenie sudom, o spésobuje neprimeranost dohody ako take;.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu a preto
ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



