Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/131/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3619010206

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3619010206.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného T. Q., nar.XX.XX.XXXX
v N., bytom C. B. €. XXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zak., o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry v Partizanskom proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske z 10.10.2019, sp. zn. 1T/76/2019, na neverejnom zasadnuti dia 02.marca 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/76/2019 zo dfa 10.10.2019 rozhodol Okresny sud Partizanske tak,
Ze podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh dohody o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Partizanske a obvinenym T. Q. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Tr. zak. odmietol, pretoZe navrhovana dohoda je zrejme neprimerana.

Obvineny mal uvedeny trestny ¢in spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05.03.2019 v &ase okolo 13:15 hod. od doposial nestotoZznenej osoby v T. pri obchodnom dome
TESCO neopravnene kupil omamnu latku - metamfetamin a tieZ si od neznamej osoby, v presne
nezistenom ¢ase a na neznamom mieste neopravnene kupil rastlinu rodu Cannabis - konopa, ktoré
neopravnene prechovaval pri sebe v N. a vSade tam, kde sa pohyboval az do 14:12 hod. dfia 05.03.2019,
kedy mu bola v obci Velké Uherce pri pohostinstve ,Straka a syn“ obmedzena osobna sloboda podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku a nasledne na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov zo dna
05.03.2019 v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku vydal 1 ks zatavenej injekénej striekaCky s
krystalickou latkou, ktori neopravnene prechovaval pri sebe v motorovom vozidle zn. Renault Megane,
EC: N pricom uvedena zatavena injekéna striekacka obsahovala krystalicku latku o celkovej hmotnosti
0,375 gramov s obsahom metamfetaminu 73,8% hmotnostnych, teda 277 miligramov Cistej latky, ¢o
zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€¢om obvineny taktiez dfa 05.03.2019
na zaklade prikazu na osobnu prehliadku podla § 102 Trestného poriadku dobrovolne vydal aj igelitové
vrecko z obsahom zelenej suSenej rastliny, obsahujuce rastlinny material rodu Cannabis - konopa o
hmotnosti 1,175 gramov s priemernou koncentraciou psychotropnej latky (THC) 15,8% hmotnostnych,
obsahujucich 186 miligramov Cistého THC, ¢o zodpoveda minimalne 6 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.
Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho v zadkonnej lehote napadol staznostou
prokurator.

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfia sa
nestotoZfuje, postup ani argumentaciu v napadnutom uzneseni nepovazuje za spravne. Uvahy sudcu



su v rozpore so zavermi znaleckého posudku KEU PZ. Z ustalenej sidnej praxe vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze KEU neuréuje mnozstvo ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre
konkrétneho uzivatela, ale vyjadruje objektivne obvykle jednorazovu davku drogy ako mnozstvo ucéinne;j
latky, ide o jedinu v su€asnosti akreditovanu metdédu na stanovenie jednorazovej davky. Tiez poukazal
na § 135 Tr. zak. podla ktorého nie je mozné stanovit vdeobecne platné pausalne davky drogy, ktora
staci na akékolvek ovplyvnenie psychiky Cloveka. Z judikatury NS SR vyplyva, Ze obvykle jednorazovou
davkou na pouZitie podla § 135 ods.1, ods.2 Tr. zak. sa rozumie davka omamnej a psychotropne;j latky,
ktora sa bezne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a vyjadruje konzumny priemer,
bez subjektivnych hfadisk. V danom pripade bolo jednozna&ne preukazané, Ze obvineny prechovaval
mnozstvo nad 10 davok a nejednalo sa o nizku ucinnost THC. Zo spachania daného skutku je obvineny
usvedCovany vlastnym priznanim, ako aj ostatnymi dékazmi. Okresny sud preto dohodu odmietol
bezdbvodne.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a zistil, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 331 Tr. por.:

(1) Navrh dohody o vine a treste na sude preskiuma predseda senatu a podfa jeho obsahu a podla
obsahu spisu

a) urci termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma
porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

(2) Ak sa kona o zlo€ine, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica
prevySuje osem rokov, rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti dohody o vine a treste robi senat na
neverejnom zasadnuti.

(3) V uzneseni podla odseku 1 pism. b) treba uviest, o ktoré konkrétne zistenia sa rozhodnutie opiera.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

(4) Ak uznesenie o odmietnuti navrhu dohody o vine a treste nadobudlo pravoplatnost, vracia sa vec do
Stadia pripravného konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

V danom pripade uzatvoril prokurator s obvinenym dohodu, v ramci ktorej si dohodli za uvedenu trestnu
Cinnost podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 36 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 mesiacov, za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, a to podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
obmedzenie spoc€ivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podfia §
51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Svoje rozhodnutie o odmietnuti dohody oddvodnil sud prvého stupnia tym, Ze navrhovana dohoda o
vine a treste je zrejme neprimerana. Uviedol, Ze v otdzke urenia obvykle jednorazovej davky u rastliny
Cannabis - konope sa sudna prax priklafia k hmotnostnému kritériu a skiumanie obsahu THC v nej (ako
ucinnej latky v percentach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, ¢i skuto€ne ide o omamnu latku
podla § 130 ods. 5 Trestného zakona, nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspori minimalne
mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku Cloveka, nebol by naplneny prislusny znak objektivnej
stranky skutkovej podstaty (oznacenie latky za navykovu). Skutoénost, Ze obsah THC v hmotnostnych
percentdch neméze byt kritériom na ur€enie mnozZstva obvyklych davok ma vyznam z hladiska skimania
subjektivnej stranky trestného €inu, pretoze pokial nie je preukazané, Zze ma pachatel moznost’ skumat’
obsah THC v rastline metédami ako znalecky ustav (napr. metédou kapilarnej plynovej chromatografie)
nemozno preukazat, ze mal v umysle takéto mnozZstvo ucinnej latky ku prikladu prechovavat. Sadna
prax vychadza z toho, Zze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného sudeného materialu marihuany, priCom pri zohfadneni tohto hmotnostného
kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu
davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysusdenej marihuany. Od tohto mnozstva
sa odvija nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podla § 135 Trestného zakona. V danom
pripade obvineny u seba prechovaval rastlinu Cannabis s priemernou koncentraciou psychotropne;j
latky (THC) 15,8% hmotnostnych (teda mnozstvo schopné ovplyvnit' psychiku &loveka) o hmotnosti



1,175 gramov, ¢o zodpoveda na zaklade hmotnostného kritéria najviac trom obvykle jednorazovym
davkam. Vychadzajuc z vyssie uvedeného hmotnostného kritéria pri ur€eni obvykle jednorazovej davky
pri rastline rodu Cannabis - marihuana potom obvineny az do 14:12 hod. diha 05.03.2019, kedy mu
bola obmedzena osobna sloboda neopravnene prechovaval pri sebe v motorovom vozidle krystalicku
latku (v zatavenej injek&nej striekacke) o celkovej hmotnosti 0,375 gramov s obsahom metamfetaminu
73,8% hmotnostnych, teda 277 miligramov Cistej latky, o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym
davkam drogy a tieZ rastlinny material rodu Cannabis - konopa o hmotnosti 1,175 gramov s priemernou
koncentraciou psychotropnej latky (THC) 15,8% hmotnostnych, obsahujucich 186 miligramov ¢istého
THC, €o zodpoveda v zmysle hmotnostného kritéria najviac trom obvykle jednorazovym davkam drogy.
Za tychto okolnosti potom prichadza do Gvahy pravna kvalifikacia skutku ako prec¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona (neopravnené prechovavanie pre vlastni potrebu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora vo va&Som rozsahu) s poukazom na § 135 ods. 2 Trestného
zakona (mnozstvo zodpovedajuce najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie pre
osobnu spotrebu).

S poukazom na odliSnost pravneho posudenia ohfadne poctu obvykle jednorazovych davok marihuany
a s tym spojenu zmenu pravnej kvalifikacie zo zlo€inu na precin sud predmetnu dohodu o vine a treste
povaZzuje za zrejme neprimeranu a preto ju odmietol.

Vo vztahu k uvedenym skutoénostiam najvys$Si sud uvadza, Ze konanie o dohode o vine a treste je
konanim fakultativnym, na ktoré nema obvineny pravny narok. V pripade, ak procesné strany - v tomto
pripade prokurator a obvineny dosiahnu konsenzus vo vSetkych podstatnych otazkach predstavujucich
esencialne nélezitosti dohody, tuto uzatvoria a nasledne ju predlozi prokurator na miestne a vecne
prisludny sud s navrhom na jej schvalenie. Pri uzatvarani dohody v pripravnom konani prokurator v pine;j
miere v plnej miere realizuje svoje postavenie pana sporu (dominus litis).

Prislusny sid ma pri rozhodovani o tom, &i predloZzenu dohodu schvali, alebo nie, relativne Siroky a
autondmny priestor Uvahy. Pri preskiimani dohody neposudzuje len to, &i je dohoda formalne perfektna,
ale musi posudit i dodrzanie procesnych predpisov a tiez primeranost’ dohody, pri€¢om z procesného
hladiska je limitovany najméa ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. Zaver o zrejmej neprimeranosti dohody
pritom mdze pramenit z nedrZania ustanoveni o ukladani trestov ochrannych a vychovnych opatreni,
ich druhov a vymery, nespravne a nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho
posudenia, nespravneho alebo nezakonného vyroku o ndhrade $kody.

S poukazom na ustanovenie § 39 ods.4 Tr. zak. si sice mdzu prokurator a obvineny dohodnut’ uloZenie
trestu odnatia slobody znizeného o jednu tretinu pod doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, av§ak sud rozhodujuci o schvaleni dohody nie je povinny takyto postup automaticky aprobovat
formou schvalenia dohody. Ani v konani o dohode o vine a treste totiZz nesmie a nemdze sud rezignovat
na svoju Ulohu nezavislého arbitra, ktory sa musi v ¢o najvacsej miere snazit o nachadzanie a nastolenie
spravodlivosti. V dbésledku plnenia tejto ulohy je preto nevyhnutné zo strany sudu garantovat, aby
i pri ,vyjednavanej“ spravodlivosti boli zachované a dodrzané spravodlivostné kritéria rezonujuce a
prevazujuce v danej spolo¢nosti a to i vo vztahu k ukladaniu trestu a s tym suivisiacich poZiadaviek
individualnej i generdlnej prevencie (to napokon musi predbezne reflektovat i prokurator v pripravnom
konani pri uzatvarani dohody s poukazom na ustanovenie § 5 ods.1 vyhladky MS SR €. 619/2005 Z.z.
O podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu).

Inymi slovami povedané, zo samotnej podstaty konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze dohoda
by mala byt ,obojstranne vyhodna“, teda poskytovat’ urcité bonusy tak pre Stat (prokuratora) ako i
pre pachatela. V prospech obojstrannej vyhodnosti vSak nemozno obetovat poziadavku spravodlivosti,
efektivneho U€elu trestu a jeho umernosti vo vztahu k spachanej trestnej €innosti.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pri Uvahach o zrejmej neprimeranosti ma sud o dohode rozhodujuci
relativne Siroky autonémny priestor na zvazenie &i vSetky ustanovenia dohody zodpovedaju jednak
pozitivnemu pravu a jednak spravodlivostnym narokom tak, ako su vnimané vacSinou odbornej i laicke;j
verejnosti.

Ak sud prvého stupfia rozhodne o navrhu na dohodu v intenciach zadkona a svoje rozhodnutie v
potrebnom rozsahu raciondlne a nalezite odévodni, pricom takéto rozhodnutie nevykazuje znaky
arbitrarnosti, tak nie je v prieskumnom konani pri rozhodovani o staznosti Ulohou nadriadeného sudu
za kazdu cenu vnucovat sudu prvého stupria svoje subjektivne spravodlivostné naroky &i pravne
nazory, ktoré by sa pripadne mohli od prvostupriovych odliSovat. Prostrednictvom rozhodovania o
riadnom opravnom prostriedku preto nie je mozné ,nutit“ sud prvého stupha, aby o podanom navrhu
na dohodu o vine a treste urCitym sp6sobom rozhodol, ak takyto postup by bol v rozpore s jeho



spravodlivostnymi narokmi a ak svoje predchadzajuce rozhodnutie dostato€ne podporil racionalnymi i
pravnymi argumentami.

Krajsky sud potom uvadza, Ze podstatou napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia o odmietnuti
dohody o vine a treste je iny pravny nazor sudu prvého stupfia na pravnu kvalifikaciu daného skutku,
nez mal prokurator. Hlavnym dévodom bol pritom postup (a nasledny vysledok) pri stanoveni obvykle
jednorazovych davok drogy. Existuju pritom viaceré mozné techniky aprobované i pravnou praxou, podla
ktorych mozno pri ur€ovani mnozstva obvykle jednorazovych davok drogy postupovat (vid napr. R
22/2019, R 74/2019, R 120/2014, R 26/2012, S 35/2016 a iné).

V danom pripade sud prvého stupfia racionalne vysvetlil, pre€o zatial neakceptuje uréenie poétu obvykle
jednorazovych davok drogy vo vztahu k zaistenej marihuane. Svoj nazor riadne odévodnil a poukazal
z uvedeného dbvodu na to, Ze by vzhladom na to do Uvahy pripadala i priaznivejSia pravna kvalifikacia
daného skutku.

V tejto situacii by potom krajsky sud, ak by sa explicitne vyjadril ktory zo spornych pravnych nazorov
povazuje za vyluCne aplikovatelny, prejudikoval rozhodnutie vo veci, resp. mohol by tymto postupom
»hanutit“ sudu prvého stupfia svoj pravny nazor a prikdzat mu nepriamo, aby danu dohodu pripadne
schvalil. Tym by zarovern mohol zabranit, aby bola pripadne aplikovana priaznivejSia pravna kvalifikacia
v prospech obvineného. To by v3ak bolo v prikrom rozpore s tlohou sudu prvého stupfia pri posudzovani
dohody o vine a treste a negovalo by sa tak opravnenie prvostupriového sudu. Naddvazok, proti rozsudku
o schvaleni dohody by uz nebol pripustny riadny opravny prostriedok a tiez by bolo obmedzené pripadné
pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku. Tym by sa podstatne znizila moznost revizie pripadného
nespravneho rozhodnutia vo veci.

V danej situacii bude preto vhodné, aby prokurator zvazil, & bude pripadne akceptovat namietky sudu
prvého stupria a aby v opacnom pripade prebehlo aj kontradiktérne hlavné pojednavanie, na ktorom
sa dokazovanim zisti, ktory z kolidujucich pravnych nazorov je na danu vec aplikovatelny. Obvineny
zaroven nebude ani ochudobneny o pripadné ,bonusy“, ktoré by mu inak vyplyvali z uzatvorenia a
schvalenia dohody o vine a treste.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud nepovazoval staznost' prokuratora za dévodnu a
preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



