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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3118202828.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci zZalobcu Postova poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 405 410, zast. JUDr. Ludmilou Juréovou, so
sidlom Bratislava, Michalska 9, proti zalovanému M. O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. nad .,
W. Dr. I. S. XXXX/X o PR zaplatenie XX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,77 Eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania
od 06.08.2015 do zaplatenia vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ludmily Jurovej v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vySka nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu diia 29.03.2019, doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny
60,77 eur s 5,5% ro&nym urokom z omeskania od 06.08.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze so zalovanym
uzavrel dia 25.11.2014 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zacliatkom poistenia od 01.12.2014 na
dobu 10 rokov s dohodnutym mesaénym poistnym 25,70 eur, splatnym 1. diiom poistného obdobia.
Zalovany zaplatil poistné len od zagiatku poistenia diia 01.12.2014 do 31.03.2015. V zmysle § 801 ods.
1 Obdianskeho zakonnika poistenie zaniklo pre nezaplatenie dalSieho poistného do jedného mesiaca
od dorugenia vyzvy poistitela na jeho zaplatenie. Zalovanému bola dorudovana pisomna vyzva zo
dfia 22.06.2015 na uhradu dizného poistného za obdobie od 01.04.2015 do 31.05.2015 v celkovej
vy$ke 51,40 eur. Zalovany podla postovej doruéenky zasielku neprevzal ( neznamy). Nasledne bolo
Zalovanému doruované pisomné oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 03.09.2015 s tym, aby
diZné poistné do zaniku poistenia diiom 05.08.2015 vo vySke 60,77 eur zaplatil najneskdr do 28.09.2015.
Zalovany dizné poistné neuhradil. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval poistnou zmluvou,
vyzvou na zaplatenie, oznamenim o zaniku poistenia. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Na navrh Zalobcu tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz dra 09.04.2018 pod ¢&.k.
12Csp/52/2018-20, ktorym zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalobcovi istiny 60,77 eur s prisl.
Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sudom zruseny a sud
vo veci dalej konal.

3. Zalovany sa nezdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska. Stdu sa $etrenim nepodarila zistit adresa
jej skuto&ného pobytu a zamestnavatela, preto mu sud oznamil podanie vialoby podla § 116 ods. 2 CSP
formou oznamenia na Uradnej tabuly a webovej stranke tunajSieho sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



4. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretoze iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, poistnej zmluvy, oznamenim o zaniku poistenia a
zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia
25.11.2014 poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia od 01.12.2014 na dobu 10 rokov
s dohodnutym mesagnym poistnym 25,70 eur, splatnym 1. dilom poistného obdobia. Zalovany zaplatil
poistné len od zaciatku poistenia drfia 01.12.2014 do 31.03.2015. V zmysle § 801 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika poistenie zaniklo pre nezaplatenie dalSieho poistného do jedného mesiaca od dorucenia
vyzvy poistitela na jeho zaplatenie. Zalovanému bola doru€ovana pisomna vyzva zo dfia 22.06.2015 na
uhradu diZného poistného za obdobie od 01.04.2015 do 31.05.2015 v celkovej vyske 51,40 eur. Zalovany
podla postovej dorudenky zasielku neprevzal ( neznamy). Nasledne bolo Zalovanému doru€ované
pisomné oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo diha 03.09.2015 s tym, aby dlZzné poistné do zaniku
poistenia diiom 05.08.2015 vo vySke 60,77 eur zaplatil najneskdr do 28.09.2015.

7.V konani nebolo preukazané zaplatenie tohto dlZného poistného Zalovanym.

8. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného v ase uzavretia poistnej zmluvy poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy.

9. Podla § 803 ods. | Obg&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze Zalovany nezaplatil poistné za
dalSie poistné obdobie od 01.12.2014 do zaniku poistenia diiom 05.08.2015 vo vyske 60,77 eur podla
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika napriek vyzve zo strany Zalobcu, preto bol k tejto povinnosti po
zaniku poistenia zaviazany sudom. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika sud priznal Zalovanému
aj zdkonny urok z omeskania od zaniku poistenia do zaplatenia.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud priznal uspednému Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



