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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 35 937 874, adresa na dorugovanie: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., oddelenie regresnych
nahrad, P. O. Hviezdoslava &. 26, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX 1. XXX, zastupenému pravnym zastupcom: JUDr. Jana Velas Hluchanova, advokatka, so sidlom
Cerverianského 540, 014 01 Bytéa, ICO: 50 053 299, o zaplatenie 2 096,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 096,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2 096,96 eur, a to od 17.08.2018 do zaplatenia a naklady konania vo vySke 3,70 eur,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou stdu dfia 27.12.2018 doméhal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 2
096,96 eur, 5 % uroku z omeskania zo sumy 2096,96 eur od 17.08.2018 do zaplatenia, nakladov konania
v sume 3,70 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 13.05.2017 v Ziline na verejnom priestranstve jedenkrat udrel
pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare poSkodeného Q. M., nar. XX.XX.XXXX(,poskodeny*),
ktory po udere spadol smerom dozadu na zem, utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie.
Poskodeny je poistencom Zalobcu. PoSkodenie zdravia bolo zistené na zaklade hlasenia drazu
vystaveného lekarom spoloénosti FNsP Zilina, Urazova chirurgia diha 21.02.2017 a Rozhodnutia
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 29T/125/2017 zo diia 07.11.2017. Zalobca vynaloZil na zdravotni
starostlivost’ poskytnutd svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia celkové naklady vo
vysSke 2 096,96 eur (€.l. 1 rub spisu). VynaloZené naklady z hfadiska ucinnosti, u¢elnosti a hospodarnosti
odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobcu. Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie nakladov v lehote 15
dni od doru&enia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal diia 01.08.2018. Poukazal na § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona
€. 580/2004 Z.z.. Zdbéraznil, Ze rozhodnutim okresného sudu bol Zalovany uznany vinnym z ubliZzenia na
zdravi poskodeného. Zalobcovi vznikli aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 3,70 eur.

3. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 15.01.2019 (&.1. 13 spisu), voc&i ktorému podal Zalovany
v€as odpor. Okresny sud nasledne uznesenim zo dnia 14.02.2019 platobny rozkaz podla § 267 ods. 3
CSP v celom rozsahu zrusil.

4.V podanom odpore (€.l. 20) Zzalovany ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze je pravda, Ze bol trestnym
rozkazom odsudeny za trestny €in ubliZenia na zdravi voCi poSkodenému. Zdéraznil vSak, Ze poSkodeny



bol v ¢ase spachania skutku pod silnym vplyvom alkoholu, a teda zranenia, ktoré utrpel si zavinil
sam. Vycislenie nakladov na oSetrenie poSkodeného nema akukolvek vypovednu hodnotu, nakofko
tento dokument vyhodnotil jednostranne Zalobca. Nie je preukazané, Ze Zalobca skutoCne zaplatil za
oSetrenie uplatnent sumu. Poukazal, Ze v tomto dokumente sa uvadza dopravna nehoda. Poukazal
na § 441 OZ, § 415 OZ, § 9 ods. 7 zadkona ¢. 580/2004 Z.z.. Mal za to, Ze z&klad
naroku nie je dany. Zalovany za refundaciu nakladov nenesie Ziadnu zodpovednost. Za vznik nakladov
nesie zodpovednost poskodeny v dosledku nadmerného poZitia alkoholu. Zalovany nie je v tomto
konani pasivne vecne legitimovany. Pasivnu legitimaciu nesie poSkodeny. Podana Zaloba je nedévodné
a nepodlozena relevantnymi dékaznymi prostriedkami. Rozporoval aj vySku naroku, nakolko suma
2 096,96 eur nebola spolahlivo preukazana Ziadnym listinnym dékazom zo strany Zalobcu. Zalobca
nebol schopny preukazat uplatnenu vysku naroku. Doklad doloZeny Zalobcom je len internou tabufkou,
ktoru nemozno povazovat za ucétovny doklad. Tento doklad nie je relevantnym dbékazom, nakofko
obsahuje iba rozpis udajnych platieb a faktur, ale nebolo preukazané, Ze boli vystavené za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti poSkodeného a Ze ich Zalobca aj realne zaplatil. Ako dékaz méze sluzit vyhradne
potvrdenie o Uhrade nakladov v hotovosti, bankovy prevod alebo iny zakonne dovoleny spésob platby
faktur. Ziadal, aby Zalobca preukézal vy$ku uplatneného naroku faktirami za poskytnutt zdravotnu
starostlivost poskodenému a ich dhradu.

5. Zalobca v replike (8.I. 75 spisu) opatovne poukéazal na § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z.
0 zdravotnom poisteni. Zdéraznil, ze Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo skutku kladenému
Zalovanému za vinu. V tejto suvislosti argumentoval § 193 CSP, podla ktorého je sud v tomto
konani viazany pravoplatnym rozhodnutim trestného konania. Predlozil podrobny rozpis vykazane;j
zdravotnej starostlivosti poSkodenému. Ide o konkrétnu zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta
poskodenému v suvislosti s Urazom, ktory poskodeny utrpel pri konani Zalovaného. Zdravotnu
starostlivost’ vycislil revizny lekar Zalobcu, ktory pri vycislovani postupuje podfa Medzinarodnej
klasifikacie choréb, ktoru zverejfiuje MZ SR aktudlne na prislusny rok. Su¢asne revizny lekar potvrdzuje
aj hospodarnost’ a u€elnost’ vynaloZenej zdravotnej starostlivosti v konkréthom pripade ubliZenia na
zdravi. VyCislenie nakladov je vystup z evidenéného systému Zalobcu, ktory sa alternativne pouziva
pri poSkodeni zdravia pri fyzickom napadnuti alebo pri dopravnej nehode, preto sa v zatvorke uvadza
dopravna nehoda. Vycislenie je potvrdené reviznym lekarom Zalobcu, ktory overil svojim podpisom
a otlactkom peciatky, Ze vo vycisleni je uplatneny konkrétny narok tykajuci sa konkrétneho ubliZzenia
na zdravi, ktory vo finan&nom vyjadreni zodpoveda sume, ktord Zalobca uhradil poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti za poskytnuti zdravotnu starostlivost v suvislosti s poSkodenim zdravia dna
13.05.2017. Zdravotna poistoviia uhradza z verejného zdravotného poistenia zdravotnu starostlivost
poskytnutu svojim poistencom v rozsahu zékona €. 577/2004 Z.z. Povinnost zdravotnej poistovne
zaplatit zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu naklady starostlivosti poskytnutej poistencovi je plnenie
z&konnej povinnosti, ktord existuje bez ohfadu na to, z akého dévodu bola zdravotna starostlivost
poistencovi poskytnutd, &i iSlo o lie€enie nasledkov urazu, i iného poskodenia zdravia spdsobeného
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby alebo nasledkom inej udalosti. Na jej regresnu nahradu je
potom rozhodujuce, &i zdravotna poistovia vynaloZila naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost a &i
vynaloZené naklady na lieCenie poistenca boli v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby.

6. Zalovany v duplike (8. |. 84 spisu) trval na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Trval na
absencii akejkolvek dékaznej sily vyCislenia nakladov zo strany Zzalobcu. Mal za to, Zze Zalobca
nepreukdzal skuto¢ne vynaloZené ndklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenému, a to
predloZzenim uctovnych dokladov preukazujucich vysku nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutu
poskodenému. Mal za to, Ze Zalobca v konani vobec nepreukazal, Ze tvrdend sumu skutone zaplatil.
Nespecifikoval za aké ukony zdravotnej starostlivosti a ani v akom obdobi mu mali vzniknat naklady za
zdravotnu starostlivost poskytnutu poSkodenému. Zalobca si uplatnil aj ukony zdravotnej starostlivosti
po dni 13.05.2017, nie je mozné preukazat pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom
nakladov na zdravotnu starostlivost poSkodenému. Mal za to, Ze Zalobca spolahlivo nepreukazal udajnu
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného ako vznikom udajnych nakladov na zdravotnu starostlivost
poskytnutd poskodenému v dhoch 13.05.2017 - 19.05.2017, 23.05.2017, 12.06.2017, 19.06.2017,
25.09.2017 a 15.11.2017. Sucet sum nezodpoveda sume 2 096,96 eur, ale sume 1 264,44 eur, o
spochybriuje relevanciu predmetnej tabufky.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.03.2020, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej za u&asti stran sporu.



8. Zalobca pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava Zaloby. Uviedol, Ze v danom
pripade sa jedna o zavinenie tretej soby. Zdéraznil § 193 CSP. Zalobca predmetnu zdravotnu
starostlivost’ poskytnutd poSkodenému uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, tak ako mu
uklada zakon. Zalobca je zdravotnou poistoviiou na uhradu zdravotnej starostlivosti z prostriedkov
verejného zdravotného poistenia. Mal za to, Ze ak zalovany vedel o opitosti poSkodeného mal zvazit svoj
utok. Podotkol, Ze Zalovany udrel poSkodeného do tvare a spdsobil mu zlomeninu nosovych kosti, €ize
utok bol tak intenzivny, Ze aj keby poSkodeny bol v triezvom stave déjde k padu a k zraneniam. Mal za to,
Ze doslo k zavinenému protipravnemu konaniu Zalovaného. Uviedol, Ze zdravotna poistoviia je zriadena
aj na uhradu poskytnutych nakladov zdravotnej starostlivosti, Tato Uhrada sa realizuje na zaklade
zmluvy medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktorej suastou su aj
vSeobecné zmluvné podmienky, kde sa hovori, Ze zdravotna poistoviia uhradza zdravotnu starostlivost,
ktoru vykaze poskytovatel zdravotnej starostlivosti na elektronickych nosiCoch, uhrddza hromadne za
skonCeny kalendarny mesiac za vSetkych poistencov zdravotnej poistovne, ktoré boli v danom mesiaci u
konkrétneho poskytovatefla oSetreni. Mal za to, Ze preukazali aj ndklady, ktoré uhradzali poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti v suvislosti s protipravnym konanim a preukazali aj uhradu vypismi z Gc&tu.
Mal za to, Ze dostato&ne preukazali aj vysku nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Uhrada
a poskytovanie zdravotnej starostlivosti je upravené v zmluve medzi poistoviiou a poskytovatelom
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, kde sa u€astnici zmluvy dohodli vykazovat, uctovat a
uhradzat naklady hromadne mesacne. KoreSponduje to s metodickym usmernenim tradu pred dohlad.
Takyto spésob vykazovania a financovania uhrad pouzivaju v8etky zdravotné poistovne v SR, ktoré
vykondvaju verejné zdravotné poistenie. PredloZili aj vykony a druhy zdravotnej starostlivosti. Blizsi
rozpis nakladov je uvedeny v Ucte poistenca, to su chranené udaje a nemdzu ich bez suhlasu poistenca
zverejiiovat. Zdbéraznila, Ze v prehlade nékladov nie je ina diagndza, ani iny priznak, nez priznak
S, CiZe nie je tam dokonca ani udaj o alkohole, a teda nemozno hovorit, Ze poskodenie zdravia
a uhrada zdravotnej starostlivosti bola v pri€innej suvislosti s opitostou poskodeného. Zdéraznila,
Ze sa nejedna o narok na nahradu Skody a institut spolu zavinenia nemozno aplikovat. Jedna sa
o narok podla 3pecidlneho pravneho predpisu. Zdkonnou podmienkou je Zze doSlo k zavinenému
protipravnemu konaniu tretej osoby. Jedna sa o narok vzniknuty v oblasti verejného prava a zo svojej
podstaty vylu€uje aplikaciu instititov sukromného prava. Rozhodujuca nie je otdzka spolu zavinenia,
ale zavinené protipravne konanie. Zalobca je instituciou, ktora je zriadena na vykonavanie zakonného
zdravotného poistenia, verejného zdravotného poistenia a uhradza zdravotnu starostlivost zo zakona.
Neuhradza iné pripady poskytnutia, resp. uhradza iné pripady poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ale
ma pravo na ich refundaciu od toho kto zavinil ich vynaloZenie. Vykazovanie zdravotnej starostlivosti na
elektronickych nosi¢och, z ktorych potom revizny lekar zdravotnej poistovne vytypuje vykony zdravotnej
starostlivosti, ktoré maju priznak S a ktoré suviseli s konkrétnym zranenim tak je Uplne v sulade s
spravnym poriadkom aj v sulade so zavedenou praxou na uzemi SR. Uviedol, Ze Zalobca ako zdravotna
poistoviia nema zaujem preplacat poskytovatelovi nie¢o ¢o poskytnuté nebolo. Preto vykonava svoju
reviznu ¢innost' cestou reviznych lekarov a reviznych zamestnancov podla zakona &. 581/2004 Z.z.
Mala za pochopitelné vzhladom na intenzitu utoku a zdravotné nasledky, Ze zdravotna starostlivost
nemohla byt poskytnuté len jeden deri. Zdravotné ukony suviseli s urazom. Cestou reviznych lekarov
sa objektivne reviduje zdravotna starostlivost z pohladu hospodarnosti, dbvodnosti a u€elnosti. Su tam
uvedené diagndzy S, tam nie su Ziadne iné vykony zdravotnej starostlivosti, iba tie ktoré suviseli so
zranenim. Vy¢islili len diagnézy S-kové, ktoré v zmysle medzinarodnej klasifikacie chordb su diagnézy
urazové a tieto boli reviznym lekdrom vynaté z uctu poistenca ako suvisiace s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti. Zdravotna poistoviia ma postavenie verejnopravnej institicie a jedna sa o prostriedky
verejného zdravotného poistenia a teda verejny narok. Uviedla, Ze sa nejedna o naklady zdravotnej
poistovne, ale o naklady verejnosti. Jedna sa o prostriedky verejného zdravotného poistenia. Zalobca
hospodari s prostriedkami poistencov, tak sa sprava hospodarne. Uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalovany
spbsobil poistencovi Zalobcu tazku ujmu na zdravi, ako aj je nesporné, Ze Zalobca uhradil naklady
zdravotnej starostlivosti, ize poskytol svojmu poistencovi zdravotnu starostlivost. Uviedol, Ze velakrat
sa poistoviia ani nedozvie, Ze prebieha trestné konanie. Nie je to ani obligatérna podmienka na
uplatnenie naroku.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na doterajSej argumentacii v spore. Uviedla, Ze nie je
preukazané ani zo strany FNsP Zilina, iného zdravotnickeho zariadenia, Zze by skutoéne bolo dha
13.05.2017 poskytnuté oSetrenie poskodeného v takom rozsahu ako uvadza Zalobca. Vypisy z
uctov nesvedcCia o uhrade ndkladov poskytovatelom. Nezodpovedaju ani vymahanej pohfadavke, ani



datumom. Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zdravotna starostlivost bola poskytnuta poskodenému,
Ze tak bolo dria 13.05.2017, Ze to bolo v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zzalovaného a
takisto zalobca nepreukazal, Ze by tie naklady, ktoré vycislil v podanej Zalobe a ktoré uviedol do svojich
tabuliek aj boli redlne zaplatené v ramci uhrad v kazdomesacnych platbach. Tieto uhrady sa mézu tykat
akéhokolvek poctu poistencov a nemusia sa tykat poSkodeného. Mala za to, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Uviedla, Zze Zalobca nema v civilnom spore nadradené postavenie, a teda je povinny
uniest’ dékazné bremeno. Uviedla, Ze systém hromadnych uhrad méze byt zauzivanou praxou medzi
zmluvnymi partnermi, ale podfa zakona o u&tovnictve musi existovat fakturacia realne vynaloZenych
ukonov zdravotnej starostlivosti. Zakon o uctovnictve zavazuje aj zdravotné poistovne. Mala za to, Ze
je na tarchu zalobcu, Ze doposial relevantnym uétovnym dokladom nedoloZil doklady preukazujuce
realne zaplatenie tychto nakladov. Mala za to, ze dékazy Zalobcu nemdzu mat relevanciu verejnych
listin. Je v zaujme Zalobcu, aby revizni lekari oznagili o najviac pripadov ako pripadov S, nakolko
bude moct Zzalobca €o najviac takychto pripadov vymahat od tretich os6b a bude Setrit’ svoje vlastné
naklady. Bolo by v zaujme Zalobcu, aby jej ndklady refundoval Zzalovany, pretoze by usetril. Mala za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, hoci bolo mozné preukazat nespochybnitelnym spdsobom, Ze
tieto naklady Zalobca redlne vynaloZil. Zalobca nebol schopny do stidneho spisu doloZit' Ziadne doékazy
realne preukazujuce aké ukony zdravotnej starostlivosti boli poSkodenému vykonané, v akom obdobi,
za akych okolnosti, kto ho o8etroval, aka je vy8ka uhrady, na akom zmluvnom zaklade tieto uhrady
poskytuje a kedy tieto uhrady boli realne zdravotnickym zariadeniam zaplatené. Neméze tak pozadovat
regresny narok od zalovaného, kedZe nebol schopny preukazat, Ze mu vznikli naklady vo vySke 2 096
eur, o je teda zalovana suma.

10. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom
materidli. Dfia 18.05.2017 bol Zalobcovi hlaseny uraz (€.I. 3 spisu) s popisom Urazu, Zze pacient bol
privezeny RZP 13.05.2017 okolo 03.10 hod napadnuty pred Tescom na Hlinkovom namesti, idajne uder
do zahlavia, nasledne spadol na hlavu, pritomna epistaxa, dezorientovany, pozil alkohol, krvacanie do
mozgu, trzna rada hornej pery, zlomenina nosa, prasklina lebky, predbezna doba lieCenia nad 42 dni.

11. Zalovany bol Trestnym rozkazom &.k. 29T/125/2017-107 zo dfia 07.11.2017 uznany vinnym, Ze diia
13.05.2017 priblizne v ¢ase o 03.00 hod na verejnom priestranstve medzi OD Terno na ul. Sad SNP
&. 3 a prilahlym parkoviskom v meste Zilina, okres Zilina, po predchéadzajlicej vymene nézorov, po tom
ako do neho telom strkol Q. M., nar. XX.XX.XXXX (poSkodeny), nasledne jedenkrat ho udrel pravou
rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, ktory po Udere stratil stabilitu a spadol smerom dozadu na zem
na zamkovu dlazbu, pri¢om dopadol na pravu temennu oblast’ hlavy, pricom Q. M. utrpel zranenia:
prasknutie lebe&nej kosti v Eelovo-temennej oblasti vpravo, drobné zakrvacanie v oblasti lavého Celovo-
temenného laloka mozgu pomliazdenie so zakrvacanim do hornej €asti Celového laloka mozgu vlavo
v rozsahu 10x5 mm, krvacanie nad mozgové obaly v pravej ¢elovo temenno spankovej oblasti vpravo,
zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie v pravej temennej oblasti s odreninou koZe, trznd ranu na hornej
pere 2cm dlhu, chirurgicky oSetrenu s potrebnou dobou prace neschopnosti a doby lieenia v trvani 66
dni a teda inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi, dopustil sa fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného &im spachal predin ublizenia na zdravi
a precin vytrznictva.

12. Podla vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou poskodenému bola v ¢ase od 13.05.2017 do 15.11.2017 s poslednym ukonom dfia
15.11.2017 poskytnutd zdravotna starostlivost za zdravotné ukony s nakladmi spolu 2 100,66 eur.
Pri€¢om naklady konania boli vo vyske 3,70 eur. Revizny lekar uvedené schvalil dha 24.07.2018.

13. Zalobca vyzval vyzvou zo dfia 24.07.2018 Zalovaného na Ghradu nakladov 2 100,66 eur v lehote
do 15 dni od dorudenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal difa 01.08.2018.

14. Zalovany podanim zo dfia 13.08.2018 podal proti vyzve namietky.
15. Zalobca podanim zo dfia 24.08.2018 Zalovanému oznamil, Ze namietky neakceptuije.

16. Zo zapisnice o vysluchu poSkodeného zo dfia 20.07.2017 vyplyva, Ze poSkodeny bol dAa 13.05.2017
pripity, vypil v priebehu vec€era 5 piv a 6 poldeci vodky.



17. Zo znaleckého posudku €. 92/2017 vo veci ublizenia na zdravi poSkodenému vyplyva protokol o
lekarskom vySetreni ku skudke na alkohol v krvi podkodeného zo dfa 13.05.2017 o 6:00 hod 1,03 g.kg/I.

18. Pravna zastupkyfna Zalovaného podanim zo dha 21.11.2018 podala Zalobcovi namietky k
uplatnenému naroku.

19. Zalobca listom zo diia 06.11.2018 vyhodnotil namietky pravnej zastupkyne Zzalovaného ako
neopodstatnené.

20. Podla listinného dékazu s nazvom NN-001 pripad nahrady vynaloZenych nakladov pri poistencovi -
poskodenom pri datume poskodenia zdravia 13.05.2017 vykazana zdravotna starostlivost’ predstavuje
sumu 2 096,96 eur.

21. Podla vypisu z uc&tu Statnej pokladnice dnia 28.06.2017 Zalobca uhradil platby pre Lekaref Maria,
s.r.o. vo vyske 41 117,35 eur, dia 27.06.2017 Falck zachranna, a.s. 82 088,89 eur , dfia 27.06.2017
Tedy, s.r.o. 5 562,27 eur, 07.07.2017 FNsP Zilina 3 149 245, 07 eur, dfia 10.08.2017 Neuropat, s.r.o. 3
931 eur, dia 07.07.2017 Klinicka biochémia, s.r.o. 509 202,96 eur, diia 07.08.2017 FNsP Zilina 3 116
504,64 eur, dia 07.11.2017 FNSP Zilina 2 502 151,48 eur a 03.01.2018 Neuropat, s.r.o. 4 127,40 eur.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 a 2 zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach zdravotna poistoviia uhradza
na zaklade zmluv uzatvorenych podla § 7 poskytnuti zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)]. Podkladom na
Uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zuétovanie, ktorého obsah a Struktdru uréuje drad [§ 20
ods. 2 pism. k)], ak sa zdravotna poistovia s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak. Splatnost uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost je 30 dni odo dfia dorucenia uctovného dokladu, ak sa zmluvné strany nedohodli
inak.

Podla ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ZZP), zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

Podla § 9 ods. 1, 6 zdkona &. 581/2004 Z.z. Zdravotna poistoviia vykonava kontrolnu ¢innost' u
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Zdravotna poistovria vykonava kontrolnu ¢€innost’ aj v zariadeniach socialnej pomoci, s ktorymi ma
uzatvorenu zmluvu podla § 7a ods. 1. Zdravotna poistoviia méa pravo vykonat' kontrolu kedykolvek a
bez predchadzajuceho oznamenia. Revizni lekari kontroluju rozsah a kvalitu poskytnutej ambulantne;j
zdravotnej starostlivosti a Ustavnej zdravotnej starostlivosti vzhfadom na zdravotny stav poistenca,
uctovné doklady a dokumentaciu suvisiacu s rozsahom poskytnutej zdravotnej starostlivosti podla
pismena a), opodstatnenost zaradenia poistenca do zoznamu a vedenia poistenca v zozname (§ 6 ods.
2), vykazovanie zdravotnej starostlivosti uhradzanej podla klasifikaéného systému.

Podla § 37 zakona ¢&. 577/2004 Z.z. zakona na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo
Ciasto€ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

Podfa § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej iba OZ), prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom Case, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

23. V prvom rade sa okresny sud vysporiadal so spornou otazkou vecnej legitimacie v danom konani.
24. Pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu tato je podfa nazoru okresného sudu dana v sulade
s § 9 ods. 7 pism. c) zékona &. 580/2004 Z.z. Okresny sud uvadza, Ze v zmysle tohto zakonného
ustanovenia Zalobca ako zdravotna poistoviia ma narok na regresnu nahradu, ak bola poskytnuta
zdravotna starostlivost poistencovi a ak k Urazu tohto poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby. Tieto podmienky su v danom pripade jednoznacne a preukazatefne splnené. V danej
veci poSkodeny je poistencom Zalobcu, poSkodenému bola poskytnuté zdravotna starostlivost, a to v
dosledku urazu vzniknutého zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a Zalobca za poSkodeného
uhradil naklady poskytnutia tejto zdravotnej starostlivosti poskytovatefom zdravotnej starostlivosti.

25. Pasivne vecne legitimovany je v danej veci Zalovany, a to tiez s poukazom na § 9 ods. 7 pism. c)
zakona &. 580/2004 Z.z. Zalovany nesie zodpovednost za naklady na zdravotnu starostlivost, ktorych
regresnu nahradu Zalobca uplatnil vtomto konani. Okresny sud zddraziuje, Ze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny Trestnym rozkazom tunajSieho okresného sudu &.k. 29T/125/2017-107 zo dia 07.11.2017
za poskodenie zdravia poSkodeného. Trestnym rozhodnutim je okresny sud v danej veci v sulade s
§ 193 CSP viazany. V danej veci tak bolo nepochybne preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo
k zavinenému protipravnemu konaniu voc&i poSkodenému. Rovnako bolo preukazané, Zze Zalovany bol
za toto protipravne konanie pravoplatne uznany vinnym. Preukézany bol aj vznik Urazu a vznik Skody
(po8kodenie zdravia) na strane poskodeného. Preukdzané bolo aj poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenému. Vychadzajuc z trestného rozkazu tak v danej veci nemozno uvazovat o pasivnej vecne;j
legitimacii poSkodeného ako konstatovala pravna zastupkyna Zalovaného. V danej veci ma Zalobca ako
zdravotna poistoviia v zmysle zakona narok na regresnu nahradu pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
poskodenému od Zalovaného v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Rozhodnym je fakt,
Ze Zalovany ako tretia osoba zavinenym protipravnym konanim spdsobila uraz poskodenému ako
poistencovi Zalobcu. Nemozno uvaZovat o spoluzavineni poskodeného. Na tomto mieste okresny sud
v otazke spoluzavinenia poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/703/2015 zo
dria 31.05.2016. Okresny sud tak naviac dodava, Zze otazky pouzitia alkoholu zo strany poSkodeného
sU v danej veci pravne bezvyznamné. Naviac vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu nemozno
konstatovat, Ze draz si zapri€inil sam poskodeny. Je jednozna&ne preukdzané, Ze uraz vznikol
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. V pripade aj ked by bol poskodeny opity zo skutkového
stavu veci nevyplyva, Ze by v dbsledku tejto skuto&nosti utrpel Uraz. Je preukdzané, Ze uraz utrpel, lebo
ho udrel Zalovany. V pripade aj ked by bol opity, nemozno tak vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci
(aj v trestnom konani) dospiet k zaveru, Ze spadol a Uraz utrpel bez zavineného protipravneho konania
Zalovaného. V konani nebolo preukazané na vzniku Urazu zavinenie poskodeného. Okresny sud ma za
to, Ze zo skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny si Uraz nezavinil sdm.

26. Okresny sud ma tak vychadzajuc z vy8Sie uvedeného dany a preukazany zklad naroku Zalobcu
voci Zalovanému.

27. Pokial ide o vy8ku uplatneného naroku 2 096,96 eur tuto ma okresny sud za preukazanu a
dévodnu. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze ndklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ su vo vysSke 2 096,96 eur. Rozpis nakladov je Specifikovany v konkrétnom pripade
poskodeného $pecifikovaného pod &. P.. Tento rozpis obsahuje vSetky vykonané zdravotné vykony a
lekarske oSetrenia v suvislosti s diagndzou S, pricom podfa medzindrodnej klasifikacie diagnézy ,S*
predstavuju urazoveé diagndzy. Sud tak mal za to, Ze Zalobca dostatocne preukazal, ze poSkodenému



boli vykonané zdravotné vykony a oSetrenia v suvislosti s urazom dia 13.05.2017 tak, ako je uvedené v
ich prehladnom rozpise za obdobie od Grazu dfia 13.05.2017 do 15.11.2017. Zalobca preukazatelne svoj
narok odovodnil realizdciou tych vykonov, ktoré su spaté iba s urazovou diagnézou podkodeného, ¢o
potvrdil samotny revizny lekar diha 24.07.2018. Revizny lekar je odborne zdatna osoba, ktora vykonava
kontrolnu &innost v zmysle zakona. Okresny sud ma za to, Zze €innost revizneho lekdra nemozno bez
realneho preukazania jeho pripadného pochybenia alebo zneuzitia pravomoci spochybriovat. Revizny
lekar potvrdil naklady konkrétneho poskodeného v konkrétnom pripade. Zalobca dokladne vysvetlil
postup poistovne v obdobnych pripadoch, kedy zo systému zdravotného poistenia a vykonanych
zdravotnych ukonov su vyfaté iba tie vykony, ktoré priamo suvisia s Urazovou diagn6zou, €o je v sulade
s pravnym poriadkom. Ich ucelnost a vySku vzdy nasledne posudi revizny lekar, ako tomu bolo aj v
posudzovanom pripade. Z vy islenia nakladov ako aj z rozpisu za poskytnutl zdravotnu starostlivost
vyplyva oznadenie konkrétneho podkodeného, konkrétny datum poskodenia zdravia (datum drazu)
13.05.2017 a rozpis konkrétnych nakladov. Z tabulky je zrejmé, na zaklade akej konkrétnej faktury (&islo
faktury, napr. fa €. XXXXVYXXXXXXXXXX), akému konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu (napr.
ambulantna pohotovostna sluzba), za aké konkrétne obdobie (napr. od 13,.05.2017 do 13.05.2017) boli
uhradené aké konkrétne naklady (v akej konkrétnej vySke, napr. 21,81 eur) a kedy, t.j. ktory konkrétny
den, k uhrade doslo (napr. 03.07.2017). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost a Zalovaného zaviazal, aby
Zalobcovi zaplatil sumu 2 096,96 eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v ramci poskytovania
zdravotnej starostlivosti (poSkodenému) preukazatefne vznikli na zdklade vykonanych zdravotnych
vykonov a oSetreni (u poSkodeného) naklady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori ich uplatnili
u Zalobcu ako poistovatela poSkodeného. Zakon jednoznaéne Specifikuje, Ze poistoviia ma vodi tretej
osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalovany nespochybnil, Ze
poskodenému bola poskytnutéa zdravotna starostlivost’ (to sa pri preukdzanej zavaznosti jeho uUrazu
ani neda konstatovat) spochybnil iba jej rozsah a skuto€né vynaloZenie nakladov zo strany Zalobcu
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti.  BliZzSie v8ak neoddvodnil, t.j. neuviedol, aké vykony a z
akych dévodov povaZuje za nepreukazané, nesuvisiace. Konstatoval len Ze zdravotné vykony ¢asovo
nesuvisia a nie su v pri€innej suvislosti s Urazom, a nebolo preukazané, Ze vzniknuté naklady boli
uhradené poskytovateflom. Okresny sud uvadza, Ze naklady poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v
suvislosti s urazom poskodeného jednoznaéne vznikli. V danom pripade sud povaZzuje za irelevantné,
¢i zdravotna poistoviia - Zalobca, uhradila poskytovatefom zdravotnej starostlivosti vzniknuté naklady,
nakolko zdkon neuvadza vyslovne, Ze narok poistovne vznika az po ich uhradeni poskytovatelom
zdravotnej poistovne. Zalobca ako zdravotna poistoviia preukazal, Ze revizny lekar véetky zdravotné
ukony posudil v zmysle zavaznych ustanoveni zékonov a Metodického pokynu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Zalovany opaéné skutognosti nepreukazal, v spore iba vzbudzoval
pochybnosti o ich realizacii, ¢i vySke a tiez pochybnosti o reviznom lekarovi, aviak bez relevantného
preukazania svojich tvrdeni. Vykonané ukony a naklady poskytovatefov tak ma sud jednoznacne za
preukdzané, a prave tieto naklady je Zalovany povinny uhradit v zmysle § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona &.
580/2004 Z.z., nakolko poSkodenému bola poskytnuta zdravotna starostlivost' v désledku protipravneho
konania Zalovaného. Okresny sud poznamenava, Ze pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani
produkovala viaceré hypotetické tvrdenia, ktoré nijakym spésobom nepodloZila. Zalobca preukazal v
konani narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost konkrétnym rozpisom vykonoyv,
vycislenim, ich finan&nych ohodnotenim a dfiom uhrady, overenym a skontrolovanym reviznym lekarom.
Nejedna sa teda len o interny doklad bez relevancie. Revizny lekar vykonava kontrolnu €innost na
zaklade zakona. Naopak, Zalovany nijakym spésobom sudu nepreukazal svoje domnienky o tom, Ze
zdravotna starostlivost nebola poSkodenému poskytnutd, resp. nebola poskytnuta v takom rozsahu
ako tvrdi Zalobca, Ze nesuvisela s Urazom, nebola poskytovatelom uhradend, Ze mohlo déjst k
pochybeniam, pripadne k zneuZitiu pravomoci revizneho lekara, pripadne, Ze doslo k vystaveniu faktar
za zdravotné ukony, ktoré poskodenému neboli uskuto€nené, alebo ktoré nesuviseli s predmetnym
Urazom. Zalovany iba bez dalSieho spochybnil vy$ku uplatneného naroku, poskytnutie zdravotnej
starostlivosti v uplatnenom rozsahu, U€elnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenému, platby
a Uhrady za oSetrenie poSkodeného poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, avSak nekonkretizoval,
na zaklade akych skutoCnosti dospel k takémuto nazoru. Len konstatoval, Ze predlozené listinné
dbkazy zo strany Zalobcu nestacia. V priebehu konania Zalovany nespochybnil realizaciu Ziadneho
konkrétneho vykonu zdravotnej starostlivosti, iba tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tieto boli skutoéne
poskytnuté podkodenému v suvislosti s Urazom a len spochybnil skutoénost, Ze za tieto vykony skutone
poskytovatelom Zalobca aj zaplatil. Okresny sud vSak zdérazfuje, Ze z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom vyplyva konkrétne Cislo faktur, ktoré sa jednotlivych ukonov tykaju. Z uvedenych listinnych



dokazov je zrejmé, Ze tieto zdravotné vykony sa tykaju poSkodeného, tykaju sa RP XXXXXXXX ako
Cisla priradeného pripadu poSkodeného. Su presne 3pecifikované Ukony zdravotnej starostlivosti a
tieZ obdobie ich poskytnutia, &i defi uhrady. Tieto skuto&nosti st overené reviznym lekarom. Zalobca
pritom tvrdil a sud ma za nesporné, Ze ide o Standardnu klasifikaciu zdravotnych Ukonov pouzivanu
v medzinarodnom meradle. Naviac okresny sud ma z predlozenych dokladov preukazanu aj pri¢innu
suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalovaného, poskytnutou zdravotnou starostlivostou a urazom,
teda protipravnym konanim Zalovaného. Z listinnych dokladov vyplyva, &islo priradené poskodenému
XXXXXXXX, datum poskodenia ako aj klasifikacia S zodpovedajuca vykonom pri Uraze. Z listinnych
dokladov vyplyva aj sumar 2 096,96 eur, a to jednoduchym matematickym su¢tom tam uvedenych
poloziek (&.l. 76-78 spisu). Okresny sud mal preukazanu aj vySku nakladov 3,70 eur potvrdenu reviznym
lekdrom a preto tieto Zalobcovi v sulade s § 121 ods. 3 OZ aj priznal. Okresny sud ma za to, Ze pokiafl
Zalovany spochybioval narok Zzalobcu mal nielen tvrdit, ale svoje tvrdenie aj relevantne preukazat, t.).
dolozit dokazy alebo navrhnut dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni. Okresny sud ma za to, Ze
nestadilo len interny doklad Zalobcu spochybnit’ bez dalSieho, teda vysvetlenia a preukazania z akého
dévodu neméze byt tento interny doklad relevantnym dékazom. Zalovany vsak v konani len tvrdil, bez
toho aby svoje tvrdenia relevantne preukazal. V konani na preukazanie svojich tvrdeni nedolozil Ziadny
dbkaz, ani nenavrhol Ziadne dokazovanie. Jeho obrana spocivala bez dalSieho len na popreti naroku
Zalobcu, av8ak bez preukazania svojich tvrdeni. Okresny sud uvadza, Ze strana sporu ma povinnost
nielen tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu. Zalobca svoj narok relevantnym spdsobom preukazal.

28. Zalobcovi vzniklo pravo aj na Groky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 v zneni u€innom od 01.02.2013 nariadenia VIady SR
€. 87/1995 Z. z. Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, Ze uroky z omeSkania mozno priznat
iba od toho ¢asu, ked sa diznik dostal do omeskania. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradenie
nakladov, ktor Zalovany prevzal difa 01.08.2018. Zalovanému dal lehotu na zaplatenie nakladov 15 dni
od dorudenia vyzvy, t.j. do 16.08.2018. Zalovany sa dostal do omes$kania nasledujici def, t.j. 17.08.2018.
V Case prvého difia omeskania Zzalovaného so zaplatenim bola vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB
v obdobi vo vyske 0,00 % ro&ne (sid méa o tomto vedomost zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi
tak vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 096,96 eur od
17.08.2018 do zaplatenia.

29. Sud na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny (k tomu US
SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ako UspesSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



