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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Lubomira Mikla a Pavla Kovafika v trestnej veci proti obZzalovanému L. L. pre zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, pism. b/ a iné Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 02. marca 2020,
takto

rozhodol:

Obzalovany: L. L., .
G.. XX. XX. XXXX Z. P.Q., E. K. E., S. XXXX/X, U. P,, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Kosice - Saca

je vinny, ze

1/

v obdobi od XX. XX. XXXX V. XX. XX. XXXX v byte na ulici S. XXXX/X Z. E. po tom, o sa dozvedel, Ze
jeho matka N. L., G.. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., S. XXXX/X podala na neho trestné oznamenie, jej
hovoril, aby stiahla trestné oznamenie, ze ked ho nestiahne, tak ju zabije, hovoril jej, Ze je Spina, plul na
fu, hovoril jej, ze znici cely byt, Ze porozbija nabytok, pretoze sa poSkodena N. L. bala syna, iSla dha
XX. XX. XXXX na policiu a nedala suhlas na trestné stihanie jej syna,

2/

diia XX. XX. XXXX v byte na ulici S. XXXX/X Z. E. povedal matke N. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E., S. XXXX/X, Ze mu musi stale davat peniaze, Zze ho nezaujima, kde ich zoZenie a Ze pokial mu
peniaze neda, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval, povedal jej, ze Ci chce, aby jej vSetko znicil, nasledne
na to vyhadzal zo skrine v obyvacej izbe veci a s nozom v ruke jej povedal, Ze ide prepichnut vSetky
pneumatiky na aute a odiSiel pre¢, nasledne poskodena N. L. zo strachu z bytu odisla,

3/

v obdobi od XX. XX. XXXX V. XX. XX. XXXX v byte na ulici S. XXXX/X Z. E. sa opakovane vyhrazal
matke N. L., G.. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., S. XXXX/X, pretoZe jej neveril, Ze nedala sthlas na
jeho trestné stihanie, spytal sa jej , ¢i ma znicit' cely byt, chodil po byte s nozom v ruke, hovoril jej, ze
ak bude niekto zvonit, aby neotvarala dvere, Ze ju zabije, tymto konanim vzbudil u poSkodenej N. L.
doévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

teda
v bode 1/ a 2/ obzaloby
iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizke;j

osobe - matke,

v bode 3/ obzaloby



inému sa vyhrazal smrtou a inou taZzkou ujmou, takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dbvodnu obavu
a ¢in spachal zdvaznejSim spésobom konania - so zbrariou a na chranenej osobe - blizkej osobe - matke,

tym spéachal

v bode 1/ a 2/ obzaloby
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

v bode 3/ obzaloby
precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na Okresnom sude Revuca obzZalobu na obzalovaného
L. L. pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ a 2/ obzaloby ako pokracovaci zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a
v bode 3/ obzaloby ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona.

Senat vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej N. L., svedkov Q. L., B. W., . W,, T..
V. Y. a znalkyts MUDr. Mérie Martinove a MUDr. Zuzany Vozarovej. VSetkych ostatnych svedkov, ktorych
vysluch na doplnenie dokazovania navrhol vypolut obZalovany, teda vySetrovatelov, prokuratorov,
advokatov, generalneho prokuratora ako aj predsedu viady SR, senat zamietol ako nedévodné, nakolko
ich vysluchy by Ziadnym spdsobom neprispeli k objasneniu skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal rozsiahlo, va¢Sinou vSak nie k predmetnej veci, ale
staZoval sa na priebeh pripravného ako aj sudneho konania. K samotnému skutku uviedol, Ze pokial
by N. L.A. vydieral tak ako je popisané v trestnom oznameni, preco sa vratila dnu do bytu k nemu.
Chodila sama do obchodu a vratila sa ku nemu napriek tomu, ze ju mal vydierat. ISla do Nemecka a
ked sa vrétila, zistila, Ze mu bol zruSeny Krajskym sudom trest 5 a pol roka, pre€o vtedy nepodala na
neho trestné oznamenie. Pokial ide o vypoved dalSich svedkov, ak tvrdia, Ze matku tyral, pre€o nechali
svoju matku tyrat. Od N. L. nemusel peniaze ziadat, nakolko chodil do Viedne robit. N. L. jedla drahé
jedlo, denne tuniaka za 10,- € a nasledne steaky za 20,- €, lebo on dotoval do domacnosti. Nikdy svoju
matku nevydieral ani sa jej nevyhrazal. Teda od narodenia az do méjho uvaznenia alebo az dodnes
som nevyhrazal.

S matkou sa nikdy nehadal, ona sa hadala s nim, pretoze mal v izbe bordel a ona chcela, aby si to
daval do skrine. Predtym pracoval v Lidli okolo r. 2014 ako asistent veduceho predajne. Mal na starost
denne 40 000,- € ani cent nechybal. Potom vybral Zivnostensky list a dennodenne z Tornale jazdil do
Viedne a vecler naspat. Tak z toho mal prijem nakolko ma Zivnostensky list a podnikal. Predmetom jeho
podnikania bol predaj tovaru a reklamnych pisomnosti a prijem bol cca. 2 000,- € a nosil aj sestram jedlo.
Dévod, preco si to vSetko matka na neho vymyslela je ten, Ze jeho otec dal do toho bytu predtym 7 000,-
€. Otec zomrel a zaml¢ané bolo vSetko v ramci dedi¢ného konania. Otec do toho dal peniaze a kedze



nechcu ho vyplatit z otcovho dielu, tak 4 roky dochadza k takymto veciam. Odvtedy ako sa vrétil z Ciech
domov, vymyslaju na neho nezmysli.

Po vrateni veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici s odstupom takmer 3 rokov sa obZalovany priznal
ku skutkom uvedenym v obZalobe. Taktiez uviedol, Ze mu to trvalo dlho, kym si to uvedomil, vo vykone
trestu sa polepsil, ale trestnu €innost, ktord spachal uz nevie vratit' s poZiadal sud o najmiernejSi mozny
trest. Taktiez sa listom, ktory na hlavhom pojednavani precital jeho obhajca, ospravedinil jeho matke za
skutky ktorych sa voci nej dopustil.

Svedkyria poskodena N. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej
syn. V roku 2013 prepustili syna z psychiatrickej lie€ebni domov a potom jej za€ali miznut' veci a ked
sa ho pytala, Zze kde su jej veci on tvrdil, Ze nevie kde su. Mali také nezhody a iSla na policiu, lebo jej
povedal, Zze pre€o kupuje takéto drahé parky a dostal nervy a zhodil ju na zem a zacal na fiu nadavat a
potom jej hovoril, Ze aby zrusSila trvaly pobyt a ona mu povedala, Ze neméze, lebo na Urade nepracuju
a on ju nutil, aby aj tak iSla na Mestsky urad. ISla, ale nerobili a potom iSla na policiu, dala ozndmenia
a syn jej povedal, Ze ak toto nestiahne, tak ide nazad do basy.

Potom mu povedala, ze nech si ide hladat pracu, lebo nemézu tak zit, ze iba ona bude pracovat’ a
on potom vymyslel, Ze do prace neméze ist, lebo nema vodi€sky preukaz. Tak mu zaplatila vodi€sky
preukaz, potom povedal, Ze dobre, Ze ma vodi&sky preukaz, ale Ze nema auto, Ze nemdze ist do roboty.
Nadaval na fiu, Ze kazdy rodi¢ kupuje pre svoje deti auta. Povedala mu, Ze peniaze nema, lebo prerabala
byt, lebo jej policajti rozbili dvere, ked boli kvéli nemu u nej v byte. Prerabala aj kupelfiu aj kuchyhu,
lebo susedka ju vytopila. Tak dala aj nové okna. A on jej povedal, Ze je aj aver na auto. Tak ili do
Lu€enca a kupila auto na aver a potom zacali problémy, lebo on robotu nenasiel, auto pouzival. Ona
vSetko financovala, 200,- € mesacne na stravu, potom benzin a to stale dookola. Potom v maji v roku
2015 zbili jej syna drogovi dileri, leZzal v nemocnici. V auguste 2015 s kamaratkou pili v jej byte, ked
ona bola v Nemecku a znovu jej vchodové dvere policia rozbila, takZze dva tyZzdne bol jej byt bez dveri,
lebo ona bola v Nemecku. Potom pri§la domov a videla v akom stave je auto. Baterka nefungovala,
pneumatiky letné boli zni¢ené, technicky preukaz nemala, lebo ho zobrali policajti. Pytala sa ho, kde su
zimné pneumatiky, ani jedna nebola a boli predtym Styri. Musela kupit' za 180,- € pneumatiky, baterku za
76,- €. ISla do Revucej, musela dat robit STK a povedala mu, Ze nech auto dalej nepouziva a Ze nech
jej vrati peniaze. A potom v septembri pytal peniaze odo nej a ona mu povedala, Ze nema a Ze nech
chodi do roboty. Tak zobral taniere, €o mala na kuchynskom dreze a v3etko rozbil.

Raz mu iSla vybrat’ do bankomatu 20,- € lebo on potreboval peniaze, zobral od nej telefén, aby nemala
telefén, aby nevedela s nikym telefonovat a nevedela, kde je auto. Potom priSla domov a zacali tieto veci,
ked uz podala trestné oznamenie. PriSiel jej domov list od policie, nebola vtedy doma a on ho precital a
tak sa dozvedel, Ze podala na neho trestné oznamenie a potom on volal do Nemecka niekolko krat, Ze
ked toto nestiahne naspat, tak uvidi, Ze o bude dalej. Trestné oznamenie podala preto, lebo postupne
vykradal jej byt a neopravnene pouzival jej auto. Od roku 2013, odkedy ho pustili zo psychiatrie on od
nej vylakal 8 400,- € dokopy. Vyhrazal sa jej, Ze ked nestiahne to trestné oznamenie, Ze ju zabije, Ze jej
vyhodi notebook aj cely byt a mal pri sebe aj n6z. Telefonicky jej povedal, Ze ked to nestiahne naspat,
tak ze pride policia a Ze zase rozbiju jej dvere aj byt. Tak mu povedala, Ze neméze hned prist domov
a Ze ked pride domov, tak to stiahne. Potom iSla do Revucej, ale nadiktovala policajtom, Ze dalej takto
neméze zit' a dala tam dalSie trestné oznamenie. UZ nevladala takto dalej zit'.

Potom ju policajti poslali do E., lebo tam sa vySetroval 3. skutok obZaloby. Potom obzZalovany dostal list,
Ze musi ist na vysluch a potom jej povedal, Ze ak to nestiahne naspat, Ze jej zni€i byt, notebook a aj
vSetko ostatné a ked to hovoril, mal vtedy pri sebe aj n6z. Potom nemohla ani dvere otvarat’ nikomu,
lebo jej povedal, Ze mdze to byt policia. On s tym noZom aj spaval, takto Zila ona vtedy v strachu. Ked
obzalovany dostal to predvolanie na policiu a tam boli tieto 3 skutky, povedal jej, Ze &i chce, aby sa dostal
do basy, Ze to matka takéto veci neméze robit' a Ze nie je matka a pfuval na fiu a Ze ked' to nestiahne
naspat tak, Ze uvidi a mal pri sebe noz.

Potom iSla hned von a zavolala dcére, Ze nech pride ku nej a Ze odide s fiou do P., aby to stiahla to
trestné oznamenie spat, lebo to uz nebolo normalne, on ju chcel zabit' s nozom alebo hoci¢o sa jej v
tom byte mohlo stat. V P. na policii jej povedali, Ze nemézZe stiahnut' spat’ trestné oznamenie, ale Ze
nech ide na policiu do Tornali. I3la spat k dcére a na druhy den iSla do E. stiahnut’ spat oznamenie a
obzalovany jej neveril, Ze nema Ziadny papier, ale policajti jej dali jeden papier, tak mu ho aj ukazala.
Potom jej volal policajt z P., ale obZalovany stal vedla nej vtedy aj s nozom a ten policajt pytal od ne;j
telefénne Cislo, ale ona mu povedala, ze neméze rozpravat, lebo vCera stiahla spat’ trestné oznamenie.
Obzalovany stél vedla nej s noZzom, tak sa bala rozpravat.



Potom zase odiSla do Nemecka na Vianoce a ked' sa vratila, tak obZalovany od nej zase pytal peniaze,
dala mu peniaze, lebo uz nemala na to nervy a ked sa ho pytala, Ze kde su jej veci, stéle jej hovoril,
Ze vSetko lutuje. Potom roztrhal koSelu a ked mu dala tie peniaze, tak potom odiSiel. Ked sa vratil
naspat, tak situacia bola velmi zla, on bol velmi nervdzny. V sobotu pytal od nej dalSie peniaze a ona
mu povedala, Ze mu neda, lebo nema a zacal aZ penit a kri€al na fiu, Ze ju zabije a otvoril jej skrifiu
a vSetky veci z nej dal na zem. Ona zo strachu zobrala vetrovku a utekala vonku a on jej povedal, Ze
zoberie ndzZ a Ze jej prereze pneumatiky na aute. Ona volala dcére, nech pride za fiou a on utekal vonku
za nou a kri¢al na fiu ako nenormalny. Ked odiSla ku dcére, potom jej zase volal, aby iSla domov, lebo
on potrebuje peniaze a Ze ked nepride, tak preda notebook. A ten notebook aj predal. ISla na policiu a
nahlasila, Ze €o sa deje, lebo takto sa Zit nedalo, lebo nechcela Zit neustale v strese.

Raz ju chcel zabit aj v aute, ked boli v V. A.. Chytil nervy ked Soféroval a chcel ist' s autom pod kamién
a povedal jej, Ze ked eSte raz nie€o povie, tak péjde pod auto. Toto nikomu nepraje takyto zazitok. Ona
si nezasluZila, Ze ju chcel zabit, Ze na fiu pluval ako na matku. Trvaly pobyt mu kvéli tomu, Ze dostava
listy ohladne nejakych jeho Uverov, ktoré bral a ma nezaplatené, niekolko tisic eur uz. Toto ona platit’
nebude, trvaly pobyt mu zrusila, aby mala pokoj v mojom byte a aby jej tam nechodili drogovi dileri z E..
Ked odchadzala vzdy do Nemecka, uz tam normalne Cakali, Ze kedy odidem.

Co sa tyka tych obdobi alebo datumov, tak bola v novembri asi na policii v P. v r. 2015. Potom oni
poslali to trestné oznamenie do Tornali a oni to dali na 3 €asti a tam bolo kradezZ auto, vykradanie bytu
a vyhrazanie. ObZalovany na to reagoval tak, Ze zobral v ich byte stojan na svie€ky a znicil svieCky. Bol
nervézny a agresivny a povedal jej, Ze ked' to nestiahne teraz hned spat, tak zni&i notebook, televizor
a vSetko znic¢i. Ona potom utiekla von.

Dra XX. XX. XXXX i8la stiahnut to oznamenie na policiu. To, Ze ju zabije, to povedal v januari, ked
mu nechcela davat peniaze. ESte vravel, Ze jeho nezaujima, Ze odkial berie ona peniaze. Peniaze, o
mu davala, daval zrejme na drogy. Celkovo musi povedat, Ze teraz ma strach zo svojho syna, lebo
¢o prezivala v novembri a v januari, to bolo stradné. Vtedy, ked to prezivala, mala strach o svoj Zivot
a zdravie. Aj v Nemecku ked bola, tak mala strach, lebo nevedela, o sa stane dalej. Aj ked prisla z
Nemecka, tak mala strach zo svojho syna, lebo bol stale nervézny a radSej mu davala peniaze, nech
radSej odide a da jej pokoj. Mysli si, Ze by jej bol schopny ubliZit, lebo on je nevyspytatelny. Od r. 2007
je ona psychicky chora Zena kvoli tomuto, lebo on je teraz schopny vsetkého.

V pripade, ked bude obZalovany prepusteny z vazby, chcela byt o tom upovedomend, lebo chce kfudne
vyjst na ulicu.

Obzalovany ma skon&enu zakladnu Skolu, aj tu skoncil iba dialkovo, lebo mal psychické problémy.
Strednu Skolu mu vybavila hutnicku v KoSiciach, ale tam nastupil a potom nechal Skolu po 2 mesiacoch.
Mali s nim problémy odvtedy, o vysko€il z okna, a to bolo asi v Stvrtom alebo piatom ro&niku na zékladne;j
Skole, ked vyskodil z tretieho poschodia, bol aj v nemocnici, bol aj 0 tom zaznam, ale on svoju zdravotnu
kartu zobral a nevie kde ju ma. Ked mal 18 rokov, odisiel do Ciech pracovat, bol tam do jeho 22-23
rokov. Ona ho navstevovala, aj mu posielala peniaze, lebo mal tam finanéné problémy. Dostal sa tam do
nejakych konfliktov, bol tam odsudeny a bol aj vyhosteny z Ciech. Potom mal problémy aj na Slovensku
so zakonom. Vrétil sa na Slovensko, ale do KoSic ho dali do vySetrovacej vazby a potom sud to zastavil
z dévodu, Ze mal psychické problémy a dali ho na psychiatriu. V r. 2009 ho pustili zo psychiatrie a v r.
2010 priSiel k nej byvat a potom odiSiel pracovat do Kauflandu a robil tam do septembra r. 2011. Potom
priSiel naspat v septembri 2011 a potom zacali tieto problémy s peniazmi. Toto vie, Ze bolo v r. 2011,
lebo zacgiatkom decembra, & v novembri ho zatvorili do basy. Vedela, Zze ma problémy s drogami, lebo
to sledovala, Ze kde dava peniaze a v Tornali kvitne tato drogové €innost a to nikto nevie zastavit, lebo
policia méa zviazané ruky, tak jej hovorili. Potom v r. 2012 v januari ho zbili cigani. V kuse Ziadal syn od
nej peniaze a potom zobral Uver na jej meno 500,- €. Tychto konani uvedenych v obZalobe nebol nikto
iny svedkom, pretoZe Zili v tom byte len ona a obZalovany a nikto ku nim nechodil, ani jej dcéry.

Ked sa dopustal voc¢i mne takéhoto konania, tak ho nevyhodila z bytu preto, lebo to nebolo také lahké,
kedZe jeho matka. Tu agresivitu, o on mal v sebe, to si nikto nevie predstavit. Bala sa ho a potom to
urobila, Ze nahlasila to na policii, lebo uz nevladala. Hovorila mu, Ze nech odide, Ze nech pracuje, Ze
nech sa zaradi do normalneho spolo€enského Zivota, lebo jej neplatil ni¢ ani stravu ani na ngjomné.
To, Ze sa jej vyhrazal zabitim, ked mu neda peniaze, sa udialo 29. alebo 30. januara bolo to po tom,
ako podala to trestné oznamenie. Povedal jej, Ze ak mu neda peniaze a Ze jeho nezaujima odkial ich
zoberie, tak Ze ju zabije a mal aj néz pri sebe.

Aj vtedy v novembri, ked nemohla otvarat dvere, aj vtedy sa jej tak vyhrazal, Ze ju zabije ohladne toho
trestného oznamenie, lebo jej neveril, Ze to stiahla naspat.

vSetko vymazal.



O tychto veciach rozpravala dcéram I. Q. Q., lebo uz to bolo nednosné. UZ v r. 2013 im nie€o rozpravala,
aj v septembri a novembri 2015 im vravela. Fyzicky na mfia nezautodil iba sa béla, ked mal néz pri sebe,
lebo on je nevyspytatelny Clovek.

Na otazky obZalovaného svedkyrna poSkodena uviedla, Ze vracala sa do toho bytu napriek vyhrazkam
obZalovaného preto, lebo tam ma trvaly pobyt a nemal kam ist.

Svedkyra - poSkodena po precitani zapisnice o jej skorSej vypovedi uviedla, Ze nevie pre€o to takto
policajti napisali do zapisnice, Ze sa jej pred novembrom 2015 nevyhrazal, ale pravda je taka, Ze sa jej
vyhrazal aj pred novembrom 2015.

Peniaze obzalovanému dobrovolne nedavala a ak aj pri vypovedi nie€o voci obZalovanému zlah&ovala,
tak to bolo preto, lebo je to predsa jej syn a nie je jej lahostajné, o s nim bude.

Odmietla dat' suhlas na trestné stihanie za kradez v tomto konani, lebo vySetrovatefl jej povedal, Ze aj
tak nebude 3-krat odsudeny za ostatné skutky, tak nedala suhlas na tu kradez, ostalo len to vydieranie a
vyhrazanie. Po€as januara mu musela davat peniaze, lebo keby mu nedala peniaze, tak by iSiel kradnut
a predaval by jej veci z bytu.

Keby policajtom povedala 08. 12. 2015 dbvod, Ze preco stahuje trestné oznamenie, tak by jej obZalovany
znicil cely byt. Urobila to zo strachu o jej majetok.

Nikto ju nenahovoril, aby podala trestné oznamenie, iSla sama od seba. Rozpravala sa o tom s dcérou
I. W., ale iSla sama zo svojej vble podat trestné oznamenie.

Svedkyna I. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej brat a poSkodena je jej matka. O
tychto skutkoch vie sprostredkovane od matky, a to ¢o sa stalo naposledy koncom januara, ked mama
udala brata, tak vtedy mama prisla ku nej. Volala mi, Ze aby pri$la pre fiu do Tornale, ale kedZe sa chystali
na oslavu, nevedela ist, tak poslala svojho najstarSieho syna. Matka bola velmi rozrusena, Ze doma je
zase cirkus a Ze sa boji obZalovaného. Konkrétne jej povedala, Ze obZalovany sa jej vyhréza. ESte jej
pred tym povedala, Ze raz iSli spolu z V. A. a vtedy sa velmi bala o svoj Zivot, lebo brat sa jej vyhrazal,
Ze strhne volant pod kamion. Hovorila jej, Ze vzdy pyta od nej peniaze, aj sa jej nevedeli ¢astokrat ani
dovolat, ked prisla domov z Nemecka, lebo vzdy bol u nich doma cirkus alebo jej povedala, Ze jej miznu
veci. Aj naposledy, ked ho udala a priSla ku nej a sa potom vratila domoy, zistila, Ze jej chyba notebook.
Vedela o tom, Ze matku nutil stiahnut’ vypoved pred tym, lebo aj jej poslal brat smsku, Ze bude zle, Ze
posle na nich sociélku, ak to mama nestiahne. TU sms od brata ma stale v mobile a prisla jej 11. 06.
2015 a jej obsahom je, ,Ked tvoja matka ma udala, tak kazdému spravim problémy.“ A potom 11. 07.
2015 jej napisal: ,Na kazdého posielam socialku, teraz itam maily a do Bratislavy piSem, len tolko.”
Mama jej od leta 2015 az do toho, kedy ho zobrali policajti vravela o tychto veciach. Hovorila jej, Ze
dostala list od prokuratora alebo od policie, kym bola v Nemecku, samozrejme brat to otvoril, lebo to
nebolo do vlastnych ruk a potom sa jej zacal vyhrazat, Ze to musi stiahnut. Vravela, Ze ak bola uz doma,
Ze chodil po byte s noZom, Ze nemohla nikomu otvarat’ dvere. Ohladne toho vyhrazZania za to, aby stiahla
oznamenie, vedela od matky, Ze sa jej brat vyhrazal a chodil po byte s noZzom. Bol koniec januara 2016,
bol vikend a mama jej volala, Zze aby priSla pre fiu, lebo uz to s nim nezvlada a Ze doma je cirkus.

Svedok B. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je manzelom sestry obZalovaného a o&itym svedkom
skutkov nebol. Informacie ohladne skutkov ma od poSkodenej Edity Liptakovej ako svokry. Chodila ku
nim a rozpravala o tom. Bala sa neustale, neustale telefonaty od obZalovaného. Raz sa udajne vracali
autom zo Strehovej a pohadali sa za peniaze, lebo ona mu odmietla dat’ peniaze a zacal sa jej vyhrazat,
Ze to napali do iného auta a Ze ich obidvoch zabije. Svokra uz len ¢akala na to, Ze kedy vystupi z auto
a takéto veci sa neustale opakovali. Toto v8etko vie len z osobnych navstev N. L. u nich doma.
Koncom minulého roka, €i zaCiatkom tohto roka podal obZalovany na svedka oznamenie, ktoré policia
uzavrela, Ze to bolo premi€ané. Vyhrazal sa jeho manzelke, Ze na fiu poda trestné oznamenie, Ze je
alkoholiCka, Ze zanedbava deti a r6zne takéto. Boli aj u nich sociélni pracovnici, lebo podal na nich
oznamenie, ale ni¢ z toho, €o tvrdil, sa nepreukazalo. Bolo to asi 4-5 rokov dozadu.

Svokra zvykla zavolat’ jeho manzelke, Ze treba poslat’ peniaze na ucet obZalovaného a manzelka vzdy
poslala. Vedel aj o takom vyhrazani, Zze ked svokra nestiahne trestné oznamenie, tak uvidi. Ked chodili
na navstevy k svokre, tak ten byt bol stéle viac a viac zdevastovany a bolo tam stale menej a mene;j
veci. Svokra vravela, Ze je chybali dake Salky, riady a tak. Dvere boli nie raz vykopnuté policiou a uréite
to nebolo skrz svokry.

Svedkyria Q. L. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je sestra obzalovaného a osobne nebola svedkyriou
skutkov uvedenych v obZalobe, lebo velmi nechodili k mame domov, a preto o tom vSetkom vie len od



mami. Niekedy koncom minulého roka a zaciatkom tohto roka jej mama rozpravala o tom, Ze obZalovany
ked sa vracali s mamou autom chcel zist pod kamion. Vyhrazal sa jej pravidelne kvéli peniazom, ked
mu nedala peniaze, tak rozbijal veci doma.

S obZalovanym, napriek tomu, Ze je jej brat, nema Ziadny vztah. Potom, ¢o robil mame, ho nemusi uz
ani vidiet. Kvéli nemu ani k mame nechodili. Jej kontakt s obZalovanym bol len taky, Ze jej sem tam pisal
smsky a vyhrazal sa jej v nich socialkou, Ze sa nestara o deti. Mama jej spominala, Ze jej pomizli veci
ako pocita€, obleCenie, riady. Proste, ked sa vratila domov z Nemecka, tak jej stale nieco chybalo z bytu.
Mama chodila do Nemecka na 4 tyZdiové turnusy, ale niekedy ostala aj dlhSie, ked potrebovala peniaze.
Naposledy bola svedkyria v byte u matky eSte predtym, ako bol vzaty obZalovany do vazby, su to uz roky.
Nemohol byt nikto priamym svedkom jeho konani vo&i matke, pretoZe v tom byte tam byval len on s
mamou.

Mama jej vravela o tom stiahnuti oznamenia, Ze to stiahla kvoli nemu, lebo sa jej vyhrazal a bala sa,
aby sa jej ni€ nestalo, lebo jej vravela, Ze obzalovany chodil s nozom po byte. To jej vravela telefonicky,
malo sa stretavali. Mama financovala vSetko, ked aj iSla do Nemecka, musela mu nechat peniaze a
ked prisla, musela mu zase dat peniaze. Od mami vie, Ze sa jej vyhrazal zniCenim bytu a nabytku, ked
mu neda peniaze. Vravela jej aj také, Ze rozbijal hrnéeky alebo kopal do dveri, ked mu nedala peniaze.
Davala mu tak po 10,- € alebo 20,- €.

Svedkyna T.. V. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v pripravhom konani to nebol
Standardny vysluch obZalovaného, ani sa to nedd nazvat vysluchom obvineného podla Tr. Poriadku,
pretoZe p. Liptaka vypoc€uvala ako obvineného, mal to byt jeho prvy vysluch uz po vzneseni obvinenia,
bol v cele predbezného zadrzania. Chcela mu dorugit uznesenie o vzneseni obvinenia, on ho neprevzal a
hned ako vosiel zagal kri¢at, Ze nebude vypovedat, Ze chce ist naspat do cely. Zaal vyskakovat, proste
to bol jeden cirkus. Policajti ho chceli presveddit, aby ostal sediet na stoliCke, ale proste on absolutne
nereSpektoval ni¢, €o mu kto hovoril. Tak mu chcela obsah toho uznesenia oznamit. Aj obhajca sa ho
snazil upokoijit, Zze treba ten vysluch urobit, ale proste sa to nedalo. Kri¢al o pomoc, o dusu tam kric¢al
asi 5 min. Snazili sa ho ukludnit kvdli vysluchu, lebo tam beZala 48 hodinova lehota na zadrzanie, tak
proste sa nejako snazila, Ze treba ten vysluch urobit. Potom jej za¢al vulgarne nadavat, proste agresivita
neskuto€na no a nakoniec sa obhajcom dohodli, Ze to nema vyznam a iSiel naspat do cely.

Chcela obZalovaného vtedy vypoc&uvat v postaveni ako obvineného, ale uznesenie o vzneseni obvinenia
mu nebolo ani doru€ené ani precitané, vysluch sa tym padom neuskutoénil, kedZze nebolo mozné mu
dorucit uznesenie o vzneseni obvinenia, je to zrejmé zo zapisnice, je tam len Uradny zaznam ako
prebiehal ten cirkus.

Znalkyfha z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria MUDr. Maria Martinove vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze psychicky stav obZalovaného nie je zmieneny psychotickym
ochorenim, &iZze nie je duSevne chory v tom pravom slova zmysle a netrpi psychézou. Nema poruchy
vnimania, vedomia, orientacie a inych psychickych schopnosti, ale psychiatrické vySetrenie poukazalo
na poruchu jeho osobnosti. Toto nie je neobvykly jav. Jeho porucha osobnosti je v tom, Ze je tam
zvy8end impulzivita, sklony k disocialnym prejavom, neschopnost kolektivnej spoluprace, opakuje cely
Zivot tie isté chyby, nevie sa poucit. DuSevne chory nie je. Je schopny trestnopravnych pojednavani,
Cize uvedomuije si ucel trestného konania.

VySetrenie s p. Liptdkom robili v roku 2016. V priebehu vySetrenia bola zna&na €ast' otadzok, na ktoré
odmietol odpovedat aj odmietol odbévodnit, Ze pre€o nechce odpovedat. Napr. také veci, ze pre€o
bol vyhosteny z Prahy, pre€o bol na psychiatrii. TakZe to sa nedozvedela od neho. S nim sa nedalo
spolupracovat, on hral komédiu.

Nemala dévod zaoberat' sa tym, €i uzZ na neho boli vypracovavané nejaké posudky. Ale na druhej strane
ak by vychadzala z vysledkov inych posudkov, Ze by ju nasmerovali, nebolo by to objektivne. Objektivne
je, ked robite na niekoho posudok na zaklade vlastnych klinickych skisenosti, takZe pre fiu neboli nejako
rozhodujuce aké boli zavery inych u inych jeho posudkov. Podfa jeho tvrdeni uzival marihuanu do roku
2007 a ta evokuje alebo produkuje také priznaky, ktoré mézu byt charakteristické aj pre psychézu. Su to
stavy, ktoré nemusia mat trvaly charakter. V roku 2016 bolo robené dalSie vySetrenie, vtedy tvrdil, Ze od
roku 2007 marihuanu neuzival a charakter toho vySetrenia mal uz iny obraz. Takisto ako kazda choroba
aj dudevné choroby maju svoju dynamiku, ¢o pre nas v tom roku 2016 bolo zasadné a délezité je to,
Ze priebeh jeho choroby, hovori o schyzofrénii z roku 2012, neprogresoval, neniesol so sebou defekt
osobnosti, zmeny v mysleni alebo vnimani, bludné obsahy. Ni&, ¢o sved¢i pre psychézu tam nebolo v
tom Case.



Paranoidna schyzofrénia je uz psyché6za, ale musi mat vo svojom obraze charakteristické priznaky a
typicku progresiu. Su to veci, kedy sa €lovek stava ludskou troskou neschopnou sa o seba postarat,
obvykle tito fudia kon¢ia v Ustavoch. U menovaného sa ni¢ také nepreukazalo. Keby to bola schyzofrénia,
musi mat’ priebeh. To je ako nelieCena cukrovka, tiez ma svoj priebeh, horsi sa. U neho sa nehorsila,
prave naopak, mozno aj vdaka tomu, Ze v tom roku 2007 prestal drogovat.

Poc&as toho vySetrovania v roku 2016 nebola u neho pritomna paranoidna schyzofrénia. Teda hovorime
o priznakoch sveddiacich o tejto chorobe. Nemal priznaky, nemal halucinacie, nebola osobnost’ s
upadkom, rozdvojenie osobnosti je typické pre schyzofréniu, takze nembze byt nie€o schyzofrénia, ked
nema tieto priznaky.

Aj ked pri vySetreni nespolupracoval Uplne, mdZze s urcitostou povedat, Ze nemal priznaky tejto duSevnej
choroby. ESte takto, normalne mi vySetrenie trva hodinu, max. pol druha hodina a v tomto pripade bola
urCite nacata tretia hodina. TakZe dvakrat tofko ako obvykle. Bolo s nim aj vefmi tazko spolupracovat,
preto to trvalo dlhSie. M6Ze byt nejaky naznak k tomuto ochoreniu, ale vysledna diagnéza nepusti. Tie
klinické znamky a progresiu ochorenia nie je mozné si vymysliet.

Nemohla vediet v akom stave bol 4 mesiace pred vySetrenim, kedy mal spachat’ skutky v tomto konani
ak aj doSlo u neho v obdobi spachania skutkov k nejakym porucham spravania, tak urcite nie na
zaklade psychdézy. On nema psychdzu, psych6za ma iny rozvoj, priebeh a finale. Keby mal od roku 2012
psychézu, tak uz tu nesedi, ale je zavrety v Ustave odkazany na starostlivost druhych. Je mozné, Ze je
v jeho osobnosti dominantna paranoidita, ale to je len to, Ze skresluje a navadza na taky ten obraz, Ze
ma paranoidnu schyzofréniu. Ale paranoidna schyzofrénia je Uplne ina choroba.

V roku 2012 bolo vela inych nalezov, ktoré popisovali, Ze je tam zacinajuci vyvoj tohto paranoidného
ochorenia, ale nie je to nezvy&ajné v praxi, Ze po rokoch sa stretne s pripadom, ked priebeh jeho
ochorenia nejde tak ako choroba inak prebiehala, tak musia prehodnotit’ diagnézu. Predsa nie je mozné,
Ze niekto, kto mal v roku 2012 paranoidnu schyzofréniu a v roku 2016 kona bez toho, Ze by bol lie€ent,
Ze by nemal halucinacie atd. ObZalovany toto nema. ObZalovany jednoducho Zije normalne v redlnom
svete.

To, Ze sa priebeh jeho choroby zmenil a choroba nepretrvavala u neho nadalej od toho roku 2012 je
na zaklade toho, Ze u neho prebehol vyvoj osobnosti, je tam aj geneticky preukazané, Ze jeho otec
bol mimoriadne problémovy. Je preukdzané, Ze u neho nie€o prebiehalo, a to sa hodnotilo, €o je ale
dolezité, Ze keby to bolo kontinualne skuto¢né vySetrenie, tak by bol teraz uplne niekde inde a nie v
realite ako je teraz. Diagnostické zavery sa menia, lebo sa menia jeho duSevné prejavy. Diagndza nie je
skostnatena vec, ktoru postavite a nemeni sa. U mnohych sa v Zivote prehodnocuje. Keby bol duSevne
chory, bol by uplne iny.

Co sa tyka zaverov psychiatrického vy$etrenia z roku 2016 uviedla, Ze u obZalovaného bola zistena
porucha osobnosti typu zmieSana, kde prevazuju disocialne rysy, paranoidna tendencia, impulzivita,
poruchy emotivity a vyrazna miera neschopnosti korektivnej skusenosti. VySetrenie nepreukazalo
pritomnost’ psychotickych symptémov, ktoré by nasved€ovali psychotické ochorenia napr. schyzofréniu.
Cize chape zmysel trestného konania a je schopny sa ho primerane zt&astnit a nebola zistena znizena
miera ovladacich schopnosti ani rozpoznavacich schopnosti.

Obzalovany k vypovedi znalkyne uviedol, Ze nesuhlasi s tymto znaleckym posudkom, nakolko Svetova
zdravotna organizacia VAO uvadza, Ze paranoidna schyzofrénia je nevyliecitelna choroba. A kedZe ju
mal diagnostikovanu od roku 2004 do roku 2012, takZe tato znalkyna ide proti nemu zamerne, nakolko
uplne ini doktori, ktori potvrdili, Ze je chory €lovek. V Kremnici pri vySetreni klamal, Ze nie je chory, pritom
je vazne duSevne chory. Kazdy den vidi duchov, aj prokurator ku nemu chodi.

Znalkyna dalej uviedla, Ze keby bola u neho zachytena schyzofrénia, tak by mala progres a jej priebeh
by sa mohol spomalit, ale v tomto pripade absolutne ni¢ také nebolo. Keby to bola klasicka paranoidna
schyzofrénia, tak to je nevylie€itelna choroba, ale toto t& choroba nie je. Lie€enie v tomto pripade u
obZalovaného nie je ani potrebné, lebo toto, €o beZi je koloto€, odmietanie, nespolupraca atd.
Spravanie obZalovaného nema znamky duSevnej choroby v zmysle psychdzy. Ma poruchu osobnosti,
ale to maju miliény ludi, musi zacat jednat inak a spravat sa inak a Siel by do procesu niekofkoroénej
psychoterapie. Lebo toto je nau¢ené spravanie, on ma zo svojho spravania vyhody, ma pozornost. Ak
by sam pristal na to, Ze ide menit’ svoje spravanie, tak dlhoro€na psychoterapia s dobrym psycholégom
by mohla viest k zmenam. Nie psychiater ale psycholdg. Psychiater by mohol v pripade, keby doty€ny
chcel skfudnit svoju burlivost a chcel by nejaké lieky. Vo svojom znaleckom posudku nenavrhla lieCenie,
pretoZe porucha osobnosti nie je taka choroba, aby bolo potrebné ju lie€it. ESte uviedla, Ze tak, ako
dnes na hlavhom pojednavani reaguje a kladie otazky obZalovany, takto by nikdy duSevne chory ¢lovek
nereagoval.



Znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie psycholdgia PhDr. Zuzana Vozarova na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok na poSkodenu Editu Liptakovu, pricom celé to vySetrenie
bolo zamerané na poznavacie funkcie osobnosti a pripadne nejaké zmeny v prezivani. Zo zaverov
vyplyva, Ze celkova intelektova kapacita je na urovni priemeru, rovnako pamatové schopnosti, procesné
spracovanie informacii. Neboli zachytené nejaké zavazné poruchy, ktoré by ovplyviiovali vierohodnost
jej vypovede. Osobnost je vyrazne neuroticky Strukturovana, to znamena, Ze poskodena ma nizsiu
frustracnu toleranciu. Ma tazkosti so zvladdanim nejakych vztahovych zétazovych situacii s nizSou
schopnostou pre nejaké konstruktivne riedenia, ma zvySenu drazdivost. V inych Zivotnych oblastiach je
schopna komfortného adaptivneho spravania. Zmeny v prezivani su v dosledku dlhodobych problémov
z prostredia, v ktorom Zije.

VyS8etrenie sa vykonalo na psychiatrickej lie€ebni v RoZfave v ambulancii. V znaleckom posudku nema
presne uréeny &as vysSetrenia, ale priemerne takéto vySetrenia trvaju 3 hodiny. Boli pouzité vykonové
metodiky, €o znamena testovanie pamati (Pamatovy test u€enia, Wechslerova Skala paméti), pozornosti
(Test cesty) a intelektu (Wechslerova $kala inteligencie). Dalej boli pouZité osobnostné testy, jednak
projektivne, a to je Hand test, Rorschachov test, Asociaény experiment a Projektivne kresebné techniky
postavy a stromu a potom metddy na zistenie vierohodnosti vypovede a zistenie IZi skére. Boli pouzité
aj metédy na zistenie emocnej nevyrovnanosti, poruchy myslenia a su tam aj znaky, ktoré méze
poukazovat' nejaku agravaciu.

V 8kale inteligencie bola zistena celkova inteligencia, ktora je na hranici v tomto teste subnormy a
priemeru. Vysledok bol 88 ale je tam popisané, Ze predpokladana skuto€na inteligencia je vysSia, pretoze
poskodena bola po€as vySetrenia vyrazne stresovana a emocne rozhodena a zvlast' u nej, kedZe ona
je taka osobnostna Struktura, Ze tie emdécie maju vplyv na podany vykon.

Tie poznavacie funkcie, €o sa tyka paméate a intelektu nenasvedc€uju tomu, Ze by bola vierohodnost tej
vypovede ovplyvnena. V globale je schopna spravne vnimat aj prezivat, teda spravne uplne vnimat
prezivané udalosti a zapamatat' si ich a reprodukovat. Ona je osobnost, ktora ked sa dostane do stresu
tak ta pozornost sa dekoncentruje, to znamena, ze mézu tie fakty byt nie Uplne zapaméatané ale nie v
takej miere, Ze by bola ovplyvnena vierohodnost vypovede.

V znaleckom vySetrovani zistovala vSeobecnu vierohodnost, nie Specificku, lebo nebola pri vysluchoch,
aby porovnavala jednotlivé vypovede. V8eobecna vierohodnost je predpoklad osobnosti, ¢i teda je
schopna spravne vypovedat. To prezivanie je tak neuroticky histrionské, ale nie to histrionska porucha
osobnosti. Lebo tie osobnosti maju tendenciu ku klamstvam, toto sa u vySetrovanej poSkodenej nezistilo.
Nie je potrebné v tomto konani zistovat’ Specificki vierohodnost’ poSkodenej. To potom by u kazdého
bolo potrebné, pretoze aj lovek, ktory je vSeobecne vierohodny mbdze klamat.

Nepotrebovala sa oboznamit s vypovedou poSkodenej na hlavhom pojednavani, pretoze by to
nezmenilo ni¢ na zaveroch jej znaleckého posudku. Presla si vSetky vypovede, N. L. sa vyjadrila k
trestnému Cinu a ona tam nevidela nejaké zmeny v tych vypovediach, ktoré by zniZovali Specificku
vierohodnost' a konkrétne ju ani nezistovala.

V tomto trestnom konani nepovazovala za potrebné doplnit znalecky posudok o otazky, & ma osoba
obzalovaného vplyv na poskodenu, pretoZe sa nerieSilo jej duSevné prezivanie, obZalovany nebol
obvineny z tyrania.

Urcite sa obZalovanému nesnazila udkodit, ale je to podla znalkyne matka, ktora je zufala z celého toho,
pretoZe to nie je otazka mesiaca, ale tam je problém dlhodoby ich vztah. Ona v podstate nevie, ¢ mu
chce poméct, &i uz chce mat klud, i ¢o chce s nim robit.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z vypracovaného pisomného znaleckého posudku MUDr. Marie Martinove, znalkyne z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, sud zistil rovnaké skutoCnosti ohladne zdravotného stavu
obZalovaného, ktoré znalkyne podrobne opisala pri svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku MUDTr. Tibora Duriana a MUDr. Petra Vazneho, znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, za odbornej pomoci PhDr. Jindficha Cupaka ako znalca v odbore psycholégia
ohladne pri€etnosti obZalovaného vo vztahu ku vSetkych skutkom uvedenym v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 2T 177/2014 sud zistil, Ze napriek tomu, Ze v minulosti bola u obzalovaného preukazana dusevna
choroba, v Case skutkov v konani sp. zn. 2T 177/2014, teda v mesiacoch september aZz november
2012, nebola zistena dusevna choroba, iba schizoidna porucha osobnosti. V predmetnom ¢ase mal sice
lahko zniZzenu schopnost ovladat’ svoje konanie, ale jeho schopnost rozpoznat' nebezpecéenstvo pre



spolo¢nost bola zachovana a bol a je plne schopny chapat zmysel trestného konania a je schopny U&asti
na trestnom konani. Bola u neho taktiez zistena sekundarna symptomaticka zavislost na alkohole a
inych psychoaktivnych latkach, ale neboli u neho v désledku uzivania neznamej latky zistené psychické
alebo fyzické zmeny a dlhodobé pouzivanie drog nemalo vplyv na pachani predmetnej trestnej €innosti
obzalovaného. Jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpecny, ale vzhladom
na fahko znizenu schopnost ovladat’ svoje konanie, odporucili u neho ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Osobnost obZalovaného vykazuje obmedzenie dusevného obzoru, podpriemernu inteligenciu a bludné
predstavy su u neho podmienené konzumaciou psychoaktivnych latok. Jeho prognéza je neista a
podmienena hlavne abstinenciou od psychoaktivnych latok. V jeho pohnutkach dominuje potreba
primarne uspokojit svoje potreby bez ohladu na potreby inych a vzhfadom na dlhodobé tazkosti v
socialne adaptacii je recidiva v buducnosti pravdepodobna.

Z listu vlastnictva ohladne bytu, v ktorom malo dochadzat k trestnej Cinnosti obZalovaného vo i
poskodenej sud zistil, Ze tento je vo vylu€nom vlastnictve poSkodenej N. L..

Z podnetu Uradu $pecializovanej prokuratiry Generalnej prokuratiry, ktora bola senatu postipena
prokuratorom Okresnej prokuratdry Revuca sud zistil, Ze obzalovany mal v inych trestnych konaniach
vypovedat spésobom, ktory by mohol napomocny pri objasfiovani trestnej ¢innosti réznych osbéb v tychto
inych trestnych konaniach. Kazda z tychto veci je vSak v su€asnosti len v §tadiu pripravného konania.

Zo spravy Mesta Tornala a Ustavu na vykon trestu a vézby nie je obZalovany bliz§ie hodnoteny.

Z lustracie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol postihnuty v minulosti za priestupok proti majetku
pre poskodzovanie cudzej veci, za niekolko priestupkov na Useku cestnej dopravy a jedného priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu za prenasledovanie a vyhrazanie sa inej osobe.

Na zaklade uznesenia Obvodniho soudu Praha 5 sp. zn. 2T 197/2005 bol obZalovany u¢astny amnestie
a trest 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Obvodnim soudem Praha 5 sp. zn. 2T 197/2005 a hladi sa
na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany nebol pred spachanim skutku v tomto konani doposiafl
na uzemi Slovenskej republiky pravoplatne sudne trestany, bol 2 krat odsudeny v Ceskej republike,
naposledy v roku 2008 na trest odnatia slobody 2 rokov vo vézeni s dozorom ako aj trest vyhostenia na
8 rokov za zlogin vydierania podla § 235 ods. 2 Trestniho fadu Ceskej republiky. Aktualne ma na uzemi
Slovenskej republiky jedno odsudenie, kedy bol rozsudkom tunajSieho sudu odsudeny dnia 28.10.2015,
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.01.2017, kedy mu bol za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 a
iné Trestného zakona, uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovany dfia 19.05.2017 poziadal Okresny sud KoSice Il o upustenie od vykonu trestu odnatia
slobody vzhfadom na jeho zly zdravotny stav, konkrétne du$evnu chorobu ktorou udajne trpi. Tunajsi sud
v rdmci tohto konania vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovanému v tomto konani hrozil nepodmieneény
trest odnatia slobody, v zmysle vy3Sie uvedenej Ziadosti odroil hlavné pojednavanie za ucelom
zistenia, ako o obZalovaného Ziadosti rozhodne Okresny sud KosSice Il, hlavne ako dopadne znalecké
dokazovanie ohladne duSevné stavu Ladislava Liptéka, teda &i je vzhfadom na jeho zdravotny stav
schopny vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud KoSice Il diia 16.10.2019 v konani vedenom pod sp.
zn. 7Nt 15/2017 zamietol Ziadost odsudeného Ladislava Liptaka, ktory podal staznost, o ktorej Krajsky
sud v KoSiciach rozhodol dfia 18.12.2019 tak, Ze staznost odsudeného zamietol. Okresny sud KoSice Il
v konani sp. zn. 7Nt 15/2017 rozhodol na z&klade znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, z ktorého je zrejmé, Zze obZalovany v su€asnosti netrpi dusevnou chorobou a je zdravotne
spbsobily na vykon trestu odfatia slobody.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T 177/2014 sud zistil, Ze prvy odsudzujuci rozsudok v
konani 2T 177/2014 bol vyhlaseny dfia 28.10.2015, nasledne bol sice zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ale nakoniec trestné konanie vedené proti obzalovanému pod sp. zn. 2T
177/2014 skondilo jeho pravoplatnym odsudenim trest odniatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.



V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavnom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa v tomto konani jednalo o skutky, ktoré mal spachat obzalovany ako
syn na vlastnej matke v jej byte, kde byvali len oni dvaja, nebolo ni¢im nezvy&ajnym, Ze priamou
svedkyriou tychto skutkov bola len svedkyria poSkodena N. L.. Senat sa preto pri dokazovani zameral
hlavne na preukazanie skuto€nosti, ¢i je vypoved tejto svedkyne poskodenej dostatoéne presvedCiva
na to, aby mohla byt uznana vina obZalovaného za skutky uvedené v obZalobe. K tejto skutoCnosti
boli vypocuty rodinny prislusnici obZalovaného a poskodenej a zaroven bola na hlavhom pojednavani
vypocuta znalkyfa PhDr. Vozarova, ktora hodnotila hodnovernost’ poskodene;.

Samotna vypoved poSkodenej L. bola pre sud dostatone zrozumitelna, presna a presvedciva.
Podkodena ma silny madarsky prizvuk, preto niekedy mohli jej odpovede na otazky vyzniet mene;j
presvedcCivo, hlavne ak otazku kladol obZalovany, ktory je jej synom a jej odpovediach na jeho
otazky bolo zjavné, Ze poSkodena bola rozruSena a zaroven na obZalovaného nahnevana. Poskodena
vzhladom na skuto€nost, Ze so synom Zije v jednej doméacnosti cely Zivot, pritom ako uviedla méa s
nim vazne problémy od jeho 10 rokov, na niektoré otazky odpovedala na zaciatku ironicky, pripadne
daldou otazkou, av8ak po upozorneni predsedom senatu vzdy odpovedala na poloZenu otazku k veci.
Skutky uvedené v obZalobe opisala pred sidom bez zavahania ohladne ich priebehu a v sulade s tym,
ako vypovedala v pripravhom konani. V ojedinelych pripadoch si nebola vzdy istéd presnym datumom
pripadne konkrétnym ¢asom spachania skutkov. Jej celkové rozruSenie pri vypovedi pred sudom, ako aj
pri vypovediach pred vySetrovatelom a znalkyriou, mozno jednozna¢ne ( vyjadrila sa tak aj znalkyha
PhDr. Vozarova) pripisat skuto€nosti, Ze v pozicii obvineného a neskér obzalovaného bol jej syn, pricom
pre matku je velmi traumatizujucim zazitkom usved€ovat svojho syna z takto vaznej trestnej Cinnosti,
ktoru navySe pachal na vlastnej matke. Senat mal z vypovedi poSkodenej miestami pocit, Ze niekedy
zamerne aj neuviedla v8etky skutocnosti ohfadne toho, ¢oho sa jej syn voc€i nej dopustal, nakolko sa za
tie veci, ktoré jej robil, ako jeho matka zjavne aj hanbila.

Obhajoba sa snazila otazkami spochybnit hodnovernost’ vypovede poskodenej, ktorou usvedcovala
obZzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, av§ak poskodena jednoznaéne potvrdila, Ze
obzalovany sa v decembri roku 2015 pod hrozbou poskodenia na zdravi, zabitia alebo zni€enia jej bytu s
nozom v ruke vyhrazal, pretoZe neveril, Ze poSkodena nedala suhlas na trestné stihanie obzalovaného.
Taktiez obZalovaného jednoznaéne usvedCovala aj z toho, Ze ju pod hrozbou zabitia pripadne majetku
obZalovanej nutil k tomu, aby mu davala peniaze a aby stiahla trestné oznamenie, ktoré na neho podala.

Vypovede svedkov Q. L. Q. I. W., dcér posSkodenej a sestier obZalovaného a svedka B. W. ako
manzela I. W., sud vyhodnotil ako svedectva nepriamych svedkov, ktory vedeli o niektorych skutkoch
iba sprostredkovane od poskodenej N. L.. Ich vypovede boli pre senat délezité z dévodu, Ze potvrdili, Ze
poskodena im o tychto skutkoch, ale nielen o nich, ale aj o dalSich veciach ktoré jej po¢as rokov robil
obzalovany, skuto€ne pocas tych rokov aj hovorila, a teda potvrdili hodnovernost vypovede poskodenej
N. L.. Ich vypovede sud ale hodnotil aj v suvislosti s celkovym vytvorenim si obrazu o spravani sa
obZalovaného, pricom na zaklade tychto vypovedi v suhrne s dal8imi vykonanymi dokazmi senat
obzalovaného vyhodnotil ako Cloveka s vybudnou az prchkou povahou, ktory sa rad inym vyhraza,
réznym spbsobom zneprijemriuje inym Zivot, priom seba hodnoti velmi nekriticky. Aj vypoved svedkyne
T.. V. Y., vySetrovatelky, ktora mala po zadrzani obZalovaného vykonat’ s nim vysluch, taktiez potvrdila
senatu vysSie uvedené skuto&nosti ohfadne povahy obzalovaného.

Znalecky posudok vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria MUDr. Maria
Martinove ako aj jej vysluch ohladne duSevného zdravia obZalovaného, bol nesmierne obsirny z dévodu,



Ze obZalovanému bola v minulosti diagnostikovana dudevna choroba, na ktord sa on v su¢asnosti aj v
tomto konani odvolava a pouZziva ju ako jednu z foriem svojej obrany voéi tomuto trestnému stihaniu.
Napriek nesmiernemu mnozstvu otdzok zo strany obhajcu ako aj obzalovaného, sa im nepodarilo
Ziadnym spdsobom spochybnit zavery znaleckého posudku MUDr. Méarie Martinove, ktora jednoznaéne
senatu zdbvodnila, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou, resp. psychézou, pricom sa u neho
jednd iba o poruchu osobnosti. Pre senat bolo rozhodujuce zistenie, Ze si bol a aj je vedomy svojho
protipravneho konania, bol a je schopny rozpoznat, €o je protipravne konanie a &o nie je a rovnako Ze
je schopny chapat vyznam trestného konania.

Znalecky posudok vypracovany znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie psycholdgia PhDr. Zuzanou
Vozarovou senatu preukazal, Ze u vySetrovanej poSkodenej Edity Liptakovej bola zo strany znalkyne
zistena jej vSeobecna vierohodnost’ ako svedkyne v tomto trestnom konani. Jej rozruenie pri vySetreni
ako aj pri vysluchoch znalkyha jednozna&ne pripisovala skuto€nosti, Ze obZalovanym v tejto trestnej veci
je jej syn, z ktorym ma pri spolo€nom spoluziti dlhodobo zlé vztahy, aviak vzdy sa to u poSkodenej miesa
s pocitom, kedy ma prirodzene potrebu chranit svoje dieta.

Co sa tyka obrany obhajoby, tato bola smerovana k tomu, Ze obZalovany popieral akékolvek protipravne
konanie voci svojej matke. Stale opakoval, Ze ak by obZalovany robil jeho matke veci, z ktorych ho matka
usvedduje, pre¢o by sa matka vracala do bytu, kde vedela, Ze byva obzalovany. Taktiez sa branil tym,
Ze v Case skutkov pracoval, mal prijem, nakupoval do domacnosti jedlo a nebol odkazany na finanénu
pomoc svojej matky. Na tomto mieste senat konstatuje, Ze dokazovanim bolo spofahlivo preukazané,
Ze byt, do ktorého sa poskodena z prace z Nemecka zakazdym vracala, bol v Ease spachania skutkov
v jej vylu€nom vlastnictve, priom inu moznost na trvalé byvanie nemala. Mohla ob&as prespat’ u jednej
z dcér, avSak to by sa zakazdym jednalo len o do€asné rieSenie, nehovoriac o jej prave uzivat vlastny
majetok, teda jej byt. Co sa tyka pracovnej &innosti obZalovaného, nepredloZil pogas celého trestného
konania Ziadny dékaz o tom, Ze v predmetnom €ase mal akykolvek prijem, priCom iba fakt, Ze mal
zriadenu zivnost, nepreukazuje, Ze z tejto Zivnosti aj mal realny prijem. Naopak poskodena uz dlhodobo,
teda aj v Case skutkov, pracuje v Nemecku a ma pravidelny prijem, €o potvrdili aj jej dcéry a tuto
skuto€nost nenamietala ani obhajoba.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, senat povaZzuje za dostatone preukazané, Zze obzalovany vykonal skutky
uvedené v obZalobe pod bodmi 1/ az 3/, pri€om tymto svojim konanim naplnil v bodoch 1/ a 2/ obZaloby
skutkovu podstatu pokracovaci zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, kedZe sa skutku dopustil na osobe zakonom
Specialne chranenej, teda osobe jemu blizkej, jeho matke. Konanim uvedenym v bode 3/ obZaloby
naplnil skutkovu podstatu prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona, priCom sa tohto skutku dopustil so zbrariou, a to nozom, ktory pri vyhrazani sa drzal v ruke ako
aj na osobe zakonom $pecialne chranenej, teda osobe jemu blizkej, jeho matke.

Vzhladom na to, Ze obzalovany sa konanim uvedenym v skutkovej vete bodov 1/ az 3/ obZzaloby
dopustil viacerych trestnych €inov viacerymi skutkami, z ktorych jeden je v zmysle Trestného zakona
kvalifikovany ako zlo&in a druhy ako precin, bolo potrebné ulozZit' obZalovanému Uhrnny trest odnatia
slobody v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. Nebolo mozné ulozit suhrnny trest k trestu ulozenému v
konani sp. zn. 2T 177/2014, pretoZe skutkov v tomto konani sp. zn. 2T 147/2016 sa obZalovany dopustil
v obdobi od 23.11.2015 do 31.01.2016, teda potom, ako bol dfia 28.10.2015 vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok v konani sp. zn. 2T 177/2014.

V prospech obZalovaného senat zistil jednu pofahlujucu okolnost, a to Ze obZalovany sa sice az po
vykonanom dokazovani, ale predsa len priznal ku skutkom uvedenym v obzalobe a ofutoval ich. Senat
sa zaoberal aj podnetom Uradu $pecializovanej prokuratiry Generalnej prokuratury, ktory navrhol zvazit
vzhliadnutie polahé&ujucej okolnosti na strane obZalovaného z doévodu, Ze obZalovany usved&oval zo
zavaznej trestnej ¢innosti iné osoby v inych trestnych veciach, ktoré dozoruje Urad $pecializovanej
prokuratury Generalnej prokuratury. Pri tomto podnete v8ak senat skon$tatoval, Ze obZalovaného
vypovede v inych trestnych veciach nijako nesuvisia s touto prejednavanou trestnou vecou. Senat by
mohol uvazovat o pouziti § 36 pism. n/ Trestného zakona ako polah&ujucej okolnosti pri ukladani trestu
obzalovanému len v pripade, ak by obZalovany aktivne prispel k objasneniu skutkov v tejto senatom
prejednavanej trestnej veci. ObzZalovany vsak v tejto trestnej veci robil vSetko preto, aby sa objasnenie



skutkov z obZaloby o najviac oddialilo, a to mnohokrat nedévodnymi procesnymi navrhmi a namietkami.
NavySe trestné veci, v ktorych obZalovany usvedCuje zo zavaznej trestnej Cinnosti su iba v Stadiu
pripravného konania a obzalovany sa kedykolvek v dalSom priebehu tychto trestnych konani méoze
rozhodnut zmenit' svoje predchadzajuce vypovede.

V neprospech obZalovaného senat zistil pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona, a
to, Ze spachal viac trestnych Cinov. V zmysle vy$3ie uvedeného senat pri ukladani trestu obZalovanému
skonstatoval vyrovnany pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, na zaklade ¢oho v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zékona, ukladal obZalovanému trest v ramci trestnej sadzby trestu odnatia slobody 4
az 10 rokov uvedenej v § 189 ods. 2 Trestného zakona. Senat uloZil obzalovanému vzhladom na vysSie
uvedené skuto&nosti uhrnny trest odfiatia slobody na uplne spodnej hranici trestnej sadzby, priCom
takyto trest povazuje senat za dostatoény na to, aby bol dosiahnuty ucel trestu vychovne pésobit' na
obzalovaného a zaroven takyto trest postacuje na ochranu spolo&nosti pred dalSim trestnym konanim
obzalovaného.

Poskodena N. L. si neuplatnila ndrok na nahradu Skody, preto senat o nahrade Skody poskodenej v
tomto konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



