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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topofan¢ikom v pravnej veci N., nar.
XX XX XXXX., trvale bytom N. v konani zastupenej procesnou opatrovni¢kou Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N., o navrhu navrhovatelky J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok,

rozhodol:

Sud N, nar. XX.XX.XXXX obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana nie je opravnena
rozhodovat o svojich majetkovopravnych zalezitostiach, uzatvarat zmluvy, nakladat s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom, disponovat’ finan€nou sumou presahujiucou 10,-eur mesacne, konat pred
Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami a bankovymi institiciami a postovymi
podnikmi, konat pred sudmi s vynimkou konania o spdsobilosti na pravne ukony, rozhodovat o
poskytovani zdravotnej starostlivosti a o spdsobe lieCby a o uréeni zariadenia v socialnej starostlivosti,
do ktorého ma byt umiestnena.

Sud ustanovuje N. za opatrovnicku J., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom N.

Opatrovnicka je povinna sa o N. v rozsahu, v ktorom nie je spOsobila na pravne Ukony, riadne starat,
zastupovat ju pri pravnych ukonoch, spravovat jej majetok v beznych veciach, ak nejde o beznu vec,
musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

Opatrovnicka je povinna podavat sudu dva krat ro¢ne, a to vzdy do 30.06. a 31.12. prislusného roka
spravu za predchadzajuce polro¢né obdobie o svojej €innosti a sprave majetku opatrovankyne, a to na
zaklade vyzvy sudu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.06.2019 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej taZzko
zdravotne postihnutd dcéru N. obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony. K navrhu na zacéatie konania
predloZila lekarske potvrdenie Y. ako aj spravu z psychologického vysSetrenia vypracovanu Centrom
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, podla ktorych N. trpi stredne taZkou dusevnou
zaostalost'ou a tazkou hluchotou.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 02.07.2019 zahlasila prokuratorka Okresnej prokuratury
Ruzomberok vstup do uvedeného konania.



3. Sdd uznesenim ¢&.k. 9Ps/7/2019-18 zo diia 06.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.09.2019, ustanovil N. na ochranu jej prav a zaujmov procesnu opatrovni¢ku Y. nar. XX. XX.XXXX.

4. Dna 31.10.2019 sud vykonal pokus o vysluch N., ktorej duSevny stav v8ak neumozhoval, ked
posudzovana N. pocas vysluchu iba udrziavala oény kontakt so svojou matkou, t.j. navrhovatelkou
a svojou sestrou, t.j. procesnou opatrovni¢kou, a nijakym spdsobom nereagovala ani na zakladné
podnety zo strany sudu. S poukazom na uvedenu skuto€nost’ sud uznesenim &.k. 9Ps/7/2019-30 zo
dria 04.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.11.2019, ustanovil do konania
znalkyfiu Y., za u€elom vypracovania znaleckého posudku.

5. Znalkyfia Y. v predmetnom konani vypracovala znalecky posudok &. 2/2020, ked zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze N. trpi na trvali duSevnu poruchu, ked sa jedna o mentalnu retardaciu
stredne tazkého stupria po prekonanom infekénom zapale mozgu v rannom detstve, pri¢om dusevna
porucha je spojena s hluchonemotou a sekundarnou epilepsiou. V zmysle predmetného znaleckého
posudku N. nie je vzhladom na tazké organické poSkodenie mozgu, ktoré je nezvratného charakteru,
vykonavat Ziadne pravne ukony.

6. Na pojednavani zo dna 02.03.2020 navrhovatelka v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu
na zacatie konania, ked poukazala na to, Ze od podania navrhu na zacatie konania nedo$lo k Ziadne;j
zmene na strane posudzovanej N.. Pre pripad, Ze by N. bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony,
navrhovatelka suhlasila s tym, aby bola N. ustanovena za procesnu opatrovni¢ku.

7. Znalkyha Y. na pojednavani v celom rozsahu zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, ktory
vypracovala v predmetnej veci.

8. Procesna opatrovni¢ka N. na pojednavani vyjadrila stihlas s obmedzenim N. v spdsobilosti na pravne
ukony v zmysle zaverov znaleckého posudku.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratiury RuZzomberok vzhfadom na zavery vykonaného dokazovania
navrhla, aby sud navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vyhovel a pre pripad obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony N. ustanovil za opatrovni¢ku jej matku J.

10. Podla § 10 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje a) obmedzeni spdésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.
Podla § 233 ods. 1 CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a)

obmedzeni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 233 ods. 2 CMP, navrh na zac¢atie konania mbze podat aj ten, o koho spdsobilosti sa ma konat.

Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

Podla § 239 CMP ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

Podla § 240 ods. 1 CMP sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spésobilosti sa kona, ak
nema zakonného zastupcu.

Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

Podla § 244 ods. 1 CMP sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.



Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na
navratenie sposobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

Podla § 249 ods. 2 CMP sud rozsudok zrusi aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony neboli dovody.

Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dékazov plati Stat.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania po vysluchu navrhovatelky a po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sudnom spise, mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu
dovodny, ked zo zaverov dokazovania, najma zo zaverov znaleckého posudku Y. vyplynulo, Ze N.
trpi trvalou duSevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria, po prekonanom
infekénom zapale mozgu v rannom detstve, ktora je tiez spojena s hluchonemotou a sekundarnou
epilepsiou. Zo znaleckého posudku mal sud sucasne preukazané, Ze uvedena duSevna porucha
znemoziuje, z dévodu tazkého organického poskodenia mozgu, ktoré je nezvratného charakteru,
vykonavat N. akékolvek pravne ukony. Okrem zaverov znaleckého posudku sud vychadzal aj zo
skutocnosti zistenych pri vysluchu a vzhliadnuti N., ked po€as tychto ukonov menovana nebola schopna
Ziadnej komunikacie. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud obmedzil N. v spésobilosti na pravne
ukony v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze sud obmedzil N. v spbsobilosti na pravne ukony, ustanovil jej zaroveri v osobe
jej matky J. opatrovnic¢ku, ktora s vykonom funkcie opatrovni¢ky vyslovila suhlas. Sud v rozsudku potom
vymedzil opatrovnicke rozsah opravneni a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o N..

13. Sud sugasne rozhodol o tom, Ze Statu nahradu trov konania nepriznava, nakolko podla § 251 ods. 1
CMP trovy dbkazu plati Stat, pri¢om bolo zistené, Ze navrh, ktory podala J. bol v celom rozsahu dévodny.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov by narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, na
Okresnom sud Ruzomberok pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada perfiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



