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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Kristinou Gliner, v trestnej veci obzalovaného: Z. V., trestne
stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dfia 26. februara 2024 v Pezinku

rozhodol:

Obzalovaného:

Z. V. narodeny diia XX.XX.XXXX v U., trvale G. brod XX
uznava vinnym, Zze

od presne nezisteného €asu do 7. novembra XXXX do 14.45 hodiny v Pezinku na Meisslovej 5 v
budove Obvodného oddelenia Policajného zboru Pezinok neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom suseného konope (marihuany) s hmotnostou
3 110 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 9,2% hmotnostnych, obsahujuce
286 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), resp. s hmotnostou 1 357 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,6% hmotnostnych, obsahujice 185 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), papierova skladatku s obsahom suSeného konope (marihuany) s
hmotnostou 114 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,6% hmotnostnych,
obsahujuce 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) a ruéne balenu cigaretu s obsahom tabaku a
suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 122 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 8,6% hmotnostnych, obsahujiuce 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), vSetko
zodpovedajuce minimalne 9 obvyklym jednorazovym davkam drogy, priCom rastliny rodu Canabis
(konopa) su v zmysle Prilohy Cislo 1 zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych a
psychotropnych latkach zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku z rastliny rodu konopa vo va¢Som rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.



Za to mu uklada:

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny
skor§im Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/2023 zo dha 6.6.2023, pravoplatny dna
22.6.2023, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani po tom, ako obzalovany neurobil Ziadne vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku, priCom uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a odmieta vypovedat, sud vykonal
dokazovanie podla § 261 Trestného poriadku vysluchom svedka F.., a podla § 269 Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani Citanim oboznamil nasledovné listinné dékazy zadokumentované v sudnom
spise: Znalecky posudok KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/12885 ( &. |. 33-35), Zapisnica o
vydani veci zo dfia 07.11.2022 ( 36-37), Vypis z evidencie priestupkov ( €. |. 41-48), odpis z Registra
trestov, Trestny rozkaz z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/2/2023, Trestny rozkaz
pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/95/2023, Z pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/7/2023: Trestny rozkaz, Rozsudok, $tatisticky list, Zavere&na sprava o IPS ( &. I. 91),
sprava proba¢ného a media¢ného uradnika ( €. I. 114).

K dokazovaniu:

Svedok F. I. vypovedal, ze viem, €o je predmetom konania, a ze obzalovany sa v predmetny deri dostavil
na obvodné oddelenie, Ze ma byt v patrani, ¢o preverovali a bol zaisteny do CPZ, pricom pri tychto
ukonoch dobrovolne vydal konope, ktoré uviedol, Ze ma pre vlastnu potrebu. Vetko podla vyjadrenia
svedka preslo Standardnym postupom a bolo zépisni¢ne spisané, pricom obZalovany vydal tato latku
dobrovolne po zakonnom pouceni, kedy uviedol, Ze ju ma pri sebe. Celé to bolo tak, Ze obzalovany priSiel
najskér k okienku, kde komunikoval so stalou sluZzbou a nasledne s obZalovany komunikoval svedok,
pricom nejavil znamky akutneho pozitia navykovych latok, ¢iZze bol schopny jasne komunikovat.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 07.11.2022 vyplyva, Zze na OO PZ Pezinok dna 07.11.2022 v Case
0 14:30 h bola podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvana osoba Z.r. XX. XX.XXXX, bytom G. B. XX
na vydanie veci doleZitej pre trestné konanie: 3 ks plastového vrecka s tlakovym uzaverom a obsahom
zelenej suSiny ( cannabis), 1 ks skladacky Zltej farby s obsahom zelenej susSiny - drtiny ( cannabis),
1 ks nedopalku cigarety s obsahom zelenej suSiny ( cannabis), pri€om menovany bol riadne pouceny
aj podra §89 ods.1 Trestného poriadku, ze ak ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, ktoru je
potrebné zaistit' pre ucely trestného konania je povinny ju na vyzvu policajta, prokuratora alebo sudu
vydat. Zaroven bol pouceny o tom, Ze vec nemusi vydat, ak by tym mohol sdm seba usvedcovat z
trestného Cinu. Po pouceni , ktorému porozumel obZalovany tieto veci dobrovolne vydal, ¢o potvrdil
svojim podpisom na konci Zapisnice.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/12885 z 31.01.2023 vyplyva, Ze 2 ks vreciek s tlakovym uzéverom
obsahovalo suSené konope s celkovou hmotnostou 3 110 mg s obsahom THC 9,2 % hmotnostnych, 1 ks
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo suSené konope s celkovou hmotnostou 1 357 mg s obsahom
THC 13,6 % hmotnostnych, 1 kus ru¢ne balena cigareta s obsahom konope a tabaku s hmotnostou
122 mg a obsahom THC 8,6 % hmotnostnych a 1 papierova skladacka obsahovala susené konope s
hmotnostou 114 mg s obsahom THC 8,6 % hmotnostnych.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov mal sud za preukdzané, Ze obZalovany Z. sa v obdobi
od 29.11.2020 do 16.02.2023 dopustil jedenastich priestupkov. Z odpisu z registra trestov mal sud
za preukazané, Ze obZalovany Z. V. v iom ma 5 zaznamov, pricom v prvom pripade bolo vo i
nemu podmienecne zastavené trestné stihanie Okresnou prokuratirou Bratislava IV rozhodnutim zo
dfia 12.12.2013 pre pre€in kradeze, priCom obZalovany sa osvedCil v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 25.11.2021 mu bol



pre precin nebezpeéného vyhrazania uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom a skuSobnou dobou v trvani 3 roky, pri¢om mu boli
tiez ulozené primerané povinnosti a obmedzenia. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 06.06.2023
bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
spachany dna 21.09.2022. Okrem uvedeného bol obZzalovany doposial eSte 2 krat sudne trestany a
to Okresnym sudom Pezinok, trestnym rozkazom zo dfia 13.06.2023, pravoplatny dria 02.08.2023
pre precin nebezpeéného prenasledovania pachany od juna 2021 do juna 2022 mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 160 hodin, a trestnym rozkazom zo dria 11.08.2023 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia spachany dria 09.08.2023 mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 140
hodin a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu vo vymere 4 roky ( uvedené vyplyva
aj z oboznamenych Trestnych rozkazov Okresného sudu Pezinok- z pripojenych spisov).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/2023 bol oboznameny Trestny rozkaz zo dna
09.02.2023. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dna 27.04.2023, voci ktorému podal odpor.
Rozsudkom zo dna 06.06.2023, pravoplatny driia 22.06.2023, ktorym bol Z. V. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, pretoze sa
dopustil zdvaZzného konania, aby zmaril u€el ochranného lie€enia, ktoré mu uloZil sud a utekom z ustavu
vykon takéhoto rozhodnutia podstatne stazil, kedy obZalovany diia 21.09.2022 a 13.10.2022 usiel z
Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi, za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300
hodin. Setrenim u proba&ného a mediaéného uradnika sud dalej zistil, Ze tento trest obzalovany doposial
nevykonal a ani mu doposial nebol nariadeny.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii:

Vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, priCom vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
je v posudzovanej trestnej veci obzalovanému kladeny za vinu, sa stal, napifia vSetky zakonné
znaky trestného &inu - pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona a Ze
tento skutok spachal prave obZalovany.

Z vysluchu svedka Michaela Zachara podporeny ostatnymi vykonanymi dékazmi jednoznaéne vyplynulo,
Ze obZalovany diia 07.11.2022 prechovaval omamnu latku - rastlinu rodu konopa, ktord dobrovofne
vydal ked sa priSiel prihlasit na policii, pretoZze sa dozvedel, Ze je v patrani. Zo zapisnice o vydani
veci vyplynulo, Ze obzalovany omamné latky vydal dobrovolne a po predchadzajucom poudeni v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Znalecké dokazovanie preukazalo, Ze veci vydané
obzalovanym obsahovali konope s celkovou hmotnostou viac ako 4581 mg (nakolko ru¢ne balena
cigareta obsahovala zmes tabaku a konope s hmotnostou 122 mg, ktoré nebolo KEU $pecifikované,
sud vychadzal z jednoznacéne zisteného mnozstva konope). Uvedené mnozstvo drogy predstavuje s
poukazom na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej jedna davka je 500 mg suSenej latky, 9 obvykle
jednorazovych davok drogy.

Vy&Sie uvedené dokazy, ktoré sud vyhodnotil ako zakonné a ziskané zakonnym spdsobom, davaju sudu
ucelenu retaz, ktora vedie k jednoznacnému zaveru o vine obZalovaného a o tom, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal spésobom tam opisanym.

S poukazom na vSetky zistené skuto€nosti mal sud za preukazané vSetky skutkové okolnosti popisané v
obzalobe, akoito, Ze tieto bez akychkolvek pochybnosti z formalneho hladiska napifiaju véetky zakonné
znaky zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona. Vykonanym dokazovanim bolo podla sidu bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tento
skutok spachal obZalovany, kedZe prechovaval konope vo va¢Som rozsahu pre vlastnu spotrebu, ktoré
dna 07.11.2022 dobrovolne vydal na OO PZ Pezinok.



Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu, bolo z hladiska zavinenia preukazané, Ze konanie
obzalovaného popisané v skutkovej vete obZaloby je pokryté priamym umyslom v zmysle § 15 pismeno
a/ Trestného zakona, nakofko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ktorym je Zivot a zdravie &loveka, konkrétne zaujem na ochrane Zivota a
zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Po zisteni formalnych znakov trestného C&inu - precinu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Na tomto
z&klade dospel sud k zaveru, Zze konkrétna zavaznost stihaného precinu dosahuje Trestnym zakonom
vyzadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda stuper vy3Si nez nepatrny.
Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania &inu a formy zavinenia obZalovaného, teda
priameho Umyslu, a tiez z pravnej kvalifikacie skutku, ktory obZalovany spachal, kedZe prechovaval
omamnu latku vo vaéSom rozsahu.

K vyroku o treste:

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

S poukazom na uvedené zasady ukladania trestov sud bral do Uvahy aj skutoénost, Ze v pripade
obzalovaného skutku, tento bol spachany v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktorého sa dopustil v diioch 21.09.2022 a 13.10.2022, kedy uSiel z Psychiatrickej nemocnice vo
Velkom Zaluzi, v ktorej veci bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresnym sudom Nitra - doru€enim
Trestného rozkazu obzalovanému dna 27.04.2023, pri¢om vec bola pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
dfia 22.06.2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, ktorého sa obzalovany dopustil
prechovavanim omamnej latky od presne nezisteného ¢asu do 07.11.2022 spachal skér ako bol sidom
prvého stupnia vyhlaseny odsudzujiuci rozsudkom za iny jeho trestny &in. S poukazom na uvedené bolo
povinnostou sudu uloZit suhrnny trest v zmysle zdsad na ukladanie uhrnného trestu. Obzalovanému teda
bolo mozné ukladat trest odriatia slobody vo vymere 8 az 24 mesiacov pri existencii jednej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a Ziadnej polah&ujucej okolnosti. S poukazom na
skuto€nost, Ze obzalovany sa trestného €inu dopustil v €ase plynutia skudobnej doby podmiene&eného
odsudenia Okresnym sudom Bratislava IV, kde skuSobna doba plynie od 26.11.2021 do 26.11.2024.
Sud preto dalej zvazoval, ¢&i v pripade obZalovaného je nevyhnutné na neho pésobit nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ktory je trestom ultima ratio, a v zasade ma byt ukladany, pokial ucel trestu nie je
mozné dosiahnut miernejSim, resp. alternativnym trestom. Na tomto mieste sud poukazuje na okolnosti
spachanych trestnych €inov, konkrétne v pripade pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, z
ktorého ho uznal vinnym Okresny sud v Nitre, z oboznameného rozsudku bolo preukazané , Ze v
predmetnej veci uznal obZalovany vinu vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, pricom sud
mu priznal pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ a pismeno n/ Trestného zakona. V prejednavane;j
veci obZalovany vyhlasenie neucil a taktiez vyuZil svoje pravo nevypovedat, takZe tieto polah&ujuce
okolnosti mu nemohli byt pri¢itané. Sud vSak s poukazom na okolnosti skutku, kedy doslo obZalovanym k
dobrovolnému vydaniu omamnych latok na policii, kde sa bol prihlasit z dévodu, Ze zistil, Ze je v patrani,
a s poukazom na vysS8ie uvedené dospel k zaveru, Ze s poukazom na osobu pachatela ako aj charakter
trestnej Cinnosti nie je v pripade obZalovaného Z. na mieste pésobenie nepodmieneéného trestu odriatia
slobody. Sud dalej skumal mozZnosti uloZenia niektorého z alternativnych trestov, pri€¢om konstatuje, Ze
trest povinnej prace v maximalnej vymere 300 hodin uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra diia



06.06.2023 povazuje ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Preto upustil od uloZenia
suhrnného trestu v zmysle §44 Trestného zékona.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o hom bude Krajsky sud v Bratislave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a
prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh.

Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat’ osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



