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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela D.. X. ., nar.
XX XXXX, bytom J. 8, XXX XX E., ob€an SR, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony I. I., nar.
XXX XXXX, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje I. I, rod. Y., nar. XX X.XXXX, trvale bytom J. 8, XXX XX E., spbsobilost na tieto pravne
ukony:

- poberanie starobného dbéchodku a inych socialnych davok, na ktoré jej vznikol
narok od Socialnej poistovne Slovenskej republiky,

- bezné preberanie posty a preberanie posty do vlastnych rik od vSetkych doru€ovacich organov, najma
od postového podniku a dalSich fyzickych a pravnickych oséb, ktoré vykonavaju doru€ovanie,

- vykonavanie vsSetkych pravnych Udkonov v predpisanej forme pred Statnymi organmi, sudmi,
prokuratirou, PZ SR, exekutormi, notarmi, dafnovymi Uradmi, socialnou poistovfiou, zdravotnickymi
zariadeniami v sukromnej a Statnej sfére, socialnymi zariadeniami v sukromnej a Statnej sfére, dalej inymi
organmi Statnej a verejnej spravy, organmi samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami, okresnymi
aradmi, obchodnym registrom, Ustavnym stidom SR,

- uzatvaranie pravnych ukonov tykajucich sa prevodu alebo prechodu hnutefnych a nehnutefnych veci
patriacich do vlastnictva I. I..

II. Ustanovuje . ., nar. XX.X.XXXX za opatrovnika syna D.. X. I., nar. X.X.XXXX, bytom J. 8, XXX XX
E., ktory je povinny sa o fiu starat, chranit’ jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat jej majetok v rozsahu
obmedzenia jej spbsobilosti na pravne ukony s tym, ze rozhodovanie vo veciach, ktoré nie su bezné,
podliehaju schvaleniu sudu. Opatrovnik tiez méze vyslovit suhlas, resp. podpisat informovany suhlas za
svoju matku pri poskytovani ambulantnej i Ustavnej psychiatrickej, resp. nepsychiatrickej starostlivosti.

lll. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat svoju funkciu, dvakrat do roka a to vzdy k 30.6. a k 31.12.
predkladat sidu spravu o zdravotnom stave a o nakladani s majetkom I. ., nar. XX.X.XXXX a dbat’ na
pokyny sudu.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. S. od dorucenia rozsudku Daniele Dubravcove;.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dia 27.9.2019 sa navrhovatel domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony I. 1., nar. XX.X.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u jeho matky I. I., ktord je umiestnena v Specializovanom centre
socialnych sluzieb v Stropkove sa v priebehu poslednych Styroch rokov jej zdravotny stav velmi zhorsil.
V zariadeni je umiestnena od 19.7.2016. Po smrti jej manZela v roku 2014 jej bola diagnostikovana
Alzhaimerova choroba, ktora mala rychly priebeh a v su¢asnej dobe uz nevie Citat ani pisat a takmer
nekomunikuje. Od jula 2019 je imobilna. Jej zdravotny stav nie je len prechodny. Vzhladom na jej
zdravotny

stav jej aj bola niekolkokrat privoland RZP a nasledne bola aj hospitalizovana. V tomto Case jej
diagnostikovali tumor v oblasti brusnej dutiny. Nakolko je potrebna operacia na odstranenie tumoru a
suhlas na operaciu matka uz nedokéze podpisat, preto Ziada sud, aby v danej veci konal ¢o v najkratSom
Case. Matka navrhovatela nie je schopna obstarat” si veci dennej potreby, &i chapat vyznam zakladnych
pravnych ukonov. Nie je schopna sustavne a désledne zabezpecfovat" starostlivost o seba, svoje zdravie,
vyZivu, nie je schopna sa zastupovat’ vodéi tretim osobam a ani spravovat’ svoj majetok. VSetky veci
dennej potreby zabezpeduje matke Specializované centru socialnych sluZieb v Stropkove, n.o.

3. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, €. k. 1Ps/8/2019-19 zo dna 27.11.2019 bol menovanej
ustanoveny procesny opatrovnik JUDr. Slavomir Kaémar, vysSi sudny tradnik Okresného sudu Svidnik.

4. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Dagmar Brezno$c¢akovej ¢. 17/2019 zo dnfa
10.1.2020 z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria sud zistil, Ze u posudzovanej doSlo v priebehu
ostatnych, najma 4 rokov, k rychlemu progresivnemu rozvoju dementného syndrému pri Alzheimerovej
chorobe, ¢o ma za désledok len superficialny kontakt s realitou a neschopnost chapat zmysel vySetrenia,
mnesticky a kognitivny deficit, vyznamné naruSenie exekutivnych aj kognitivnych funkcii, naruSenie
myslenia v abstrakénej zloZke aj v tvorbe logickych operacii, zdynamického hlfadiska je pritomné vyrazné
spomalené myslenie - bradypsychizmus, chyba sudnost' aj kritiCnost. NaruSenie sebestacnosti je v tom
zmysle, Ze posudzovand je Uplne nesamostatna a nesebestatnd, nedokaze sa postarat sama o seba v
dostatoénom rozsahu a svoje potreby v zmysle pripravy jedla a samoobsluznosti, nedokaze telefonovat,
hospodarit a nakladat s financiami v akejkolvek vySke, samostatne cestovat, nakupovat, uzivat lieky,
orientovat sa v mieste, v motivaénej zloZke, bulickych schopnostiach, &i schopnosti planovat’ zlyhava.
Pritomna je dominujica celkova symptomatika manifestujuca dementny syndrém pri Alzheimerove;j
chorobe v pokro€ilom Stadiu v désledku €oho posudzovana nechape zmysel vacsiny pravnych ukonov,
nie je schopna posudzovat a ovladat svoje konanie, €o oddévodriuje obmedzenie spbésobilosti na pravne
ukony v zmysle samostatného hospodarenia a nakladania s financiami v akejkolvek hodnote, v zmysle
nakladat' s dochodkom, €i inymi davkami, spisovat’ akékolvek pravne ukony, ktorymi by spravovala,
prevadzala, ¢i nadobudala majetok, &i ukony pre pripad smrti, uzatvarat, spisovat, podpisovat akékolvek
pravne ukony, ktorymi by nadobudala prava, &i brala na seba zavazky ako diznik, €i iny u€astnik
zavazkovych vztahov vyplyvajucich najma zo zmlav o pdzi¢ke, uvere a v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom - pokroc€ilym stupfiom dementného syndromu, ktory nie je prechodny u menovanej je dévodné
aj obmedzenie rozhodovat o svojej lie€be, hospitalizacii, & umiestneni v socidlnych zariadeniach.

U posudzovanej osoby vysluch mozny je, hoci velmi komplikovane, kedZe leZiaca aj vzhfadom k jej
zdravotnému somatickému a psychickému stavu a irelevancii vypovede, ak sa vobec podari nadviazat
verbalny kontakt, pri€om nepredpoklada v tejto suvislosti ujmu na jej zdravotnom stave.

5. DiAa 30.1.2020 o 11.00 hod. bolo vykonané vzhliadnutie opatrovanca I. 1., nar. XXX XXXX v
Specializovanom centre socialnych sluzieb v Stropkove za pritomnosti zakonnej sudkyne. V &ase
vzhliadnutia menovana leZala na posteli, bola polohovana, verbalne nekomunikovala, prejavovala
emacie (smutok v o€iach) po nadviazani oéného kontaktu. Menovanej je podavana strava sondou.

6. Okresny prokurator na pojednavani dfia 2.3.2020 navrhol rozhodnut’ v zmysle zaverov znaleckého
posudku.



7. Podra § 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, nie je vibec schopna robit pravne ukony, sud ho pozbavi spbsobilosti na
pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti.
Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.

8. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/161/20190601>.

9. Podfla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

10. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze menovana
v dbsledku progresivneho rozvoja dementného syndromu pri Alzheimerovej chorobe nie je schopna
chapat’ zmysel vaésiny pravnych ukonov a nie je schopna posudzovat a ovladat svoje konanie, o
odbvodriuje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

14. Menovanej sud ustanovil za opatrovnika jej syna D.. X. |. a upravil rozsah jeho povinnosti vo vyrokovej
Casti rozsudku.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.
Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



