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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému W. H. pre prec€in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/132/2018 zo dna 15. 4. 2019 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 2. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. zr u § uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovaného W. H., nar. XX. 1. XXXX v P., trvale bytom J., okres J. F. R., prechodne M.-E., ul. P. €.
XXXX, M. republika

podla § 285 pism. f/ Tr. por.
oslobodzuje
spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok, ze

v obdobi od 1. oktébra 2017 aZ doposial, v meste Frydek - Mistek v Ceskej republike, v obci Smizany,
okres SpiSska Nova Ves a na inych miestach, ako otec I. H., nar. XX.X.XXXX, Studentky, neprispieval
riadne a v€as na jej vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5P 68/2015 zo dfia 14.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 6.5.2016 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 110 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky D. H. a po doviSeni 18.roku veku k rukam opravnenej I. H., ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom vo vyske 2.090 eur, priCom vyzivovaciu povinnost’ si
neplnil napriek tomu, Ze bol zamestnany a mal pravidelny financny prijem a tak konal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/90/2017 zo diia 8.9.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.9.2017 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacoyv,

pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr.
zak.,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 2T/132/2018 zo dfia 15. 4. 2019 uznal obZalovaného
W. H. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. z&k., ktory
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 1. oktébra 2017 aZ doposial, v meste Frydek -Mistek v Ceskej republike, v obci Smizany,
okres SpiSska Nova Ves a na inych miestach, ako otec I. H., nar. XX.X.XXXX, Studentky, neprispieval
riadne a v€as na jej vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5P 68/2015 zo dfia 14.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.5.2016 bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 110 eur mesaéne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky D. H. a po doviSeni 18.roku veku k rukam opravnenej |. H., ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyZivnom vo vyske 2.090 eur, priCom vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil napriek tomu, Ze bol zamestnany a mal pravidelny financny prijem a tak konal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/90/2017 zo diia 8.9.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.9.2017 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud mu za to ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odiatia slobody
v trvani 12 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil tym, Ze sa plateniu vyZivného
na svoju dcéru nikdy nebranil, ale v danom obdobi jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
neumoznovali vyzivné aspon v uréitom rozsahu zaplatit'.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 11. 11. 2019 o odvolani obZalovaného, obzalovany prehlasil, Ze
dojde k vyrovnaniu vyzivného a je ochotny dlzné vyzivné vo vysSke 2090 eur zaplatit do konca februara
2020.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 2. 3. 2020 krajsky sud oboznamil pisomné vyjadrenie zo dfia 21.
2. 2020 dorugené krajskému sudu 25. 2. 2020 od I. H., bytom Smizany, ako aj uradny zaznam zo dna
28. 2. 2020, z ktorych je preukazané, Ze obzalovany poslal na ucet I. H. sumu 2355 €, €o I. H. potvrdila
pisomne, aj telefonicky dotazom od krajského sudu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol oslobodit obZalovaného, pretoZe zanikla trestnost
¢inu, nakolko obZalovany dIZné vyZivné uhradil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 86 Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Krajsky sud mal preukdzané, Ze obzalovany uhradil dlh na vyZzivhom v sume 2355 € ako vyZivovaciu
povinnost na dcéru I. H., ktoru bol zaviazany platit k rukdm matky D. H. a po dovi8eni 18.roku veku k
rukam opravnenej |. H. a v sulade s navrhom krajského prokuratora dospel k zaveru, Ze boli splnené
zakonné podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze obZalovany splnil svoju povinnost
skoér, nez sa krajsky sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného
podla ustanovenia § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
pretoze zanikla trestnost inu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



