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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO:
31 341 438, Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, proti povinnému: H. C., nar. X.X.XXXX, R. XXX, XXX XX
R. Y.A., za ugasti sudneho exekutora: JUDr. Patricius Badura, so sidlom exekutorského uradu Stefana
Rosivala 2, P. O. BOX 14., 841 06 Bratislava, o vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 4 336,02 Eur
s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom pod ¢. EX 151/15zastavuje.

II.S4d nepriznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exekuéné konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora, a to poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta sp. zn. 35Er/75/2015 zo dfia 9.2.2015,
na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 4 336,02 Eur s prisl., a dalSich trov exekucie, na
z&klade exekucného titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu v Galante, ¢.k. 8C/245/2014-66
zo dia 18.9.2014.

2. Sudny exekutor v priebehu exekucie postupil tunajSiemu sudu diia 23.12.2019 navrh opravneného
na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na Uhradu trov exekucie.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Sud pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal predovSetkym z navrhu opravneného na
zastavenie exekucie. Opravneny navrhol zastavit exekuciu pre nemajetnost povinného podla § 57
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze v priebehu exekuéného konania sudny exekutor
nezistil exekuéne postihnutefny majetok povinného, z ktorého by bolo mozné realne uspokojit vymahanu
pohladavku opravneného. Napriek tomu, Ze opravneny navrhol zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku pre nemajetnost’ povinného, sud navrh opravneného na zastavenie exekucie
posudil z hfadiska obsahu aj ako navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku vzhfadom k tomu, Ze sud nepreskumaval, €i su naozaj dané dévody zastavenia exekucie pre
nemajetnost povinného podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Dispozi€né opravnenie patri
medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela - v exeku¢nom konani opravneného. Navrhom na
zastavenie exekucie opravneny prejavuje volu voci sudu, aby sa vo veci dalej nekonalo. Procesnym



dosledkom navrhu opravneného na zastavenie exekucie je samotné zastavenie exekucie. A kedze
opravneny ma dispozi¢né opravnenie nakladat s predmetom konania a rozhodovat o tom, &i exekucia
bude, resp. nebude pokracovat, pri€com opravneny navrhol zastavit exeklciu z dbvodu zistenej
nemajetnosti povinného, sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. c) v spojeni s pism. h) Exekuéného
poriadku zastavil.

7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exeku€nej innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie narok.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku , ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymoZzenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

11. O nahrade trov exekucie sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia a sudnemu
exekutorovi ich ndhradu nepriznal, nakolko sudny exekutor sudu oznamil, Ze si nahradu trov exekucie
neziada priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



