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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore zalobkyrie: S. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. W. XXX/X, XXX XX A. X, T. F. zast. SCHWEIZER LEGAL, s.r.0., so sidlom Palisady 32, 811 06
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 681 075, proti zalovanému 1/ V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
X, XXX XX N., zast. NIKU & partners, s.r.0. so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866
008 a zalovanej 2/ L.. H.G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., zast. advokatska kancelaria
Gesko s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, ICO: 36 740 101, o urdenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100
%, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 18.05.2018 sa zalobkyfia doméhala uréenia, Ze Zalovana 2/ je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: G., obec: G., okres: O.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Okresnym uradom O., katastralnym odborom, ako
pozemky parc. reg. "C", s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, s parcelnym €islom XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku Ostatné plochy, s parcelnym
Cislo XXXX/XX o vymere 21 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba so supisnym
Cislom XXX, postavena na parcele XXXX/X, popis stavby rodinny dom.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze sa doméaha ur&enia vlastnickeho prava k vy$sie opisanym nehnutelnostiam
v prospech Zalovanej 2/ z dévodu neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 2/
ako predavajucou a zalovanym 1/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam, ktorého vklad bol na zaklade uvedenej kupnej zmluvy povoleny
Okresnym uUradom O. pod V - XXXX/XXXX, pravopl. dfia 26.03.2018. Uvedena kupna zmluva je
absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedZe je zrejmé, Ze tento pravny ukon bol
uskuto&neny medzi Zalovanymi so zdmerom zmarit’ uspokojenie pohladavky Zalobkyne a tym Zalobkyriu
ako veritela Zalovanej 2/ v rozpore so zakonom poskodit. Zalobkyfa v roku 2017 pozicala Zalovane;
2/ ako svojej dlhorognej dobrej kamaratke na zaklade zmluv o pdzicke sumu 1.950.000 K&, za ucelom
investovania Zalovanou 2/. Zalobkyha mala so Zalovanou 2/ len dobré skusenosti, Zalovana 2/ pdsobila
dojmom, Ze peniaze pre fiu nie su problém, viedla luxusny Zivot, nepracovala, nepodnikala. Naklady na
jej Zivot uhradzal jej manzel. Zalovana 2/ Zalobkyru ubezpegila, Ze ak by do$lo k problémom suvisiacim
s investiciu, svoj zavazok na vratenie poZi¢anej sumy pefazi uspokoji z predaja nehnutelnosti v obci



G., ktorych je vylu€nou vlastniCkou. V marci 2018 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze p. M., ktory sa
podielal na investovani zmizol a Ze prisli o vSetky peniaze. Zalovana 2/ kontaktovala Zalobkyriu, Ze
je na Slovensku a Zalobkyfia pojala podozrenie, Ze odiSla previest vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam tak, aby zostali nadalej vo sfére jej vplyvu. Zalovana evidentne motivovana hrozbou
nateného vymozenia pohladavky previedla na Zalovaného 1/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Zalovany je dobry rodinny znamy byvalého manzela Zzalovanej 2/. Skutognost, Ze Zalovany 1/ Zalovanu 2/
doverne pozna vzbudzuje dévodnu pochybnost o ugele uskutoéneného prevodu a s ohladom na asovu
naslednost’ Ukonov a informacii poskytovanych Zalovanou 2/ je zrejmé, Ze bol prevod vlastnickeho
prava uskuto€neny so zamerom, aby Zalovana 2/ nebola evidovana ako vlastnik nehnutefnosti a tento
majetok nebolo mozné postihnut zabezpe€ovacim opatrenim podfa § 343 a nasl. CSP a naslednym
natenym vykonom rozhodnutia. Casova naslednost, spoloény ciel a koordinovanost pravnych dkonov
Zalovanych nasvedcuju tomu, Ze kipnou zmluvou sa umyselne nastolil stav, ktory Zalobkyni znemozriuje
zabezpetit uspokojenie pohladavky z majetku Zalovanej 2/. Zalovana 2/ informovala Zalobkyfiu, Ze
kupnu cenu za predaj nehnutefnosti od Zalovaného 1/ neobdrzala, pretoZze uhrada bola vykonana
zapodtom pohladavky, ktord evidoval Zalovany 1/ voéi Zalovanej 2/. Zalovana 2/ tvrdila Zalobkyni, Ze
penazné prostriedky si musela v roku 2011 pozi¢at od zalovaného 1/, ked jej manzel utrpel uraz.
Uhradu kapnej ceny povaZuje Zalobkyfia za fiktivnu. ManZel Zalobkyne vzdy bol a je bohaty &lovek a
Zalovana 2/ po rozvode dostala aj stavebné pozemky v Kostolisti odlisné od nehnutelnosti uvedenych
v Zalobe a byt v Bratislave a predala tieto nehnutelnosti udajne za sumu 10.000.000 K& v Zalobkyni
neznamom &ase. Zalovana 2/ nie je vlastni¢kou inych nehnutelnosti, ktorych hodnota by postagovala na
Uhradu pohfadavok Zalobkyne. Kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory svojim
ucelom odporuje zakonu a su¢asne zalobkyni nie su zname majetkové pomery Zalovaného 1/ pre pripad
uplatfiovania si narokov z odporovatelného pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni je dany z dévodu, Ze bez tohto uréenia bude pravo zalobkyne dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky ohrozené. Ur&enie vlastnickeho prava je u€innym prostriedkom ochrany prava Zalobkyne,
ktory priaznivo ovplyvni jej pravne postavenie spocCivajuce v zalozeni mozZnosti uplatnenia vynutitelného
prava k predmetu ur€enia. Zaroveri, ak sa ma uréovacim vyrokom dosiahnut zhoda medzi skutoénym
stavom a stavom zapisanym, bude naliehavy pravny zaujem dany vzdy. Zalovany 1/ a Zalovana 2/
ako blizke osoby uzatvoril medzi sebou kipnu zmluvu s umyslom protizakonne zmarit' uspokojenie
Zalobkyne ako veritela.

3. Zalobkyna prilozila k Zalobe informativny vypis z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX v k.u. G.
k 21.03.2018, informativny vypis z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX v k.U. G. k 29.03.2018,
zmluvu o pozicke zo dna 01.08.2017, zmluvu o pdzicke zo dha 03.08.2017, zmluvu o pdzicke zo dna
15.09.2017, potvrdenia o platbe na uéte. Zalobkyria v priebehu konania dolozZila rozsudok Obvodniho
soudu pro Prahu 5, &.j. 34C 72/2018-23 zo dria 18.06.2018 a rozsudok Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢€.j. 10C19/2018-33 zo dria 02.04.2019.

4. Zalovana 2/ v podanim zo dfia 07.09.2018 uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené
v zalobe. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré su nepravdivé alebo su len dékazne nepodlozenou domnienkou
Zalobkyne. K dohode medzi Zalobkyfiou a Zzalovanou 2/, Ze v pripade problémov penazné prostriedky
jej maju byt vratené z predaja nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanej 2/ nikdy nedoslo. Naopak, vztah
Zalobkyne a Zalovanej bol dbverny, priatel'sky, Zalobkyra vedela o spbésobe, akym su prostriedky
investované, s rizikom bola uzrozumena a nikdy nepozadovala zabezpec€enie zavazku zalovanej 2/
akymkolvek zabezpe&ovacim instititom hmotného prava. Zalovana 2/ sa nezaviazala uspokojit svoj
zavazok z predaja nehnutefnosti, zaviazala sa len na vratenie p&zi¢ky, ¢o bolo zmarené z dévodov na
strane tretej osoby. Zalovana 2/ pri uzavreti kipnej zmluvy konala bez akéhokolvek vecnopravneho
alebo zavazkovopravneho obmedzenia a jej dispoziéna volnost nebola limitovana. Zalovana 2/ popiera
tvrdenie Zalobkyne o tom, Zze Zalovany 1/ ,Zalobkyfiu déverne pozna“. Naliehavost’ pravneho zdujmu
na pozadovanom uréeni je zakladnou procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby a sud ju
musi skumat predtym, nez by pristupil k meritérnemu dokazovaniu. Pravny poriadok poskytuje zalobkyni
ucinny pravny nastroj na uplatnenie jej procesnych prav, a to podanie odporovacej Zzaloby podla § 42a
Obcianskeho zakonnika. Uz len tato okolnost’ je procesnym dévodom pre zamietnutie podanej Zaloby.
Zalobkyfa nevysvetlila, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom a &im sluzi potrebam
praktickosti oproti odporovacej Zalobe. Zalovana 2/ v tejto suvislosti poukézala na rozsudok NS SR
sp. zn. 5 Cdo 31/2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, sud by mal preto Zalobu zamietnut bez meritérneho prejednania vo veci same;.
Z dbvodu pravnej istoty uvadza Zalovana 2/ aj skuto€nosti, ktoré zakladaju neddvodnost Zaloby pre



neexistenciu dévodov neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Koncentratna
povinnost’ predpokladana Civilnym sporovym poriadkom ukladéa Zalobkyni povinnost, aby v Zalobe
dostatoCne presne konkretizovala skutkové a pravne okolnosti, ktoré maju spdsobovat’ neplatnost
pravneho ukonu. Zalobkyha v Zalobe bez predlozenia akychkolvek ddkazov iba véeobecne odkazuje na
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zo Zaloby nie je mozné identifikovat, im ma kupna zmluva odporovat
zakonu, akému konkrétnemu zakonu ma odporovat alebo ho obchadzat, pripadne &im sa ukon priedi
dobrym mravom. Dékazne nepodloZené tvrdenie o zamere zmarit uspokojenie pohladavky Zalobkyne
nezaklada neplatnost kipnej zmluvy podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika, ide iba o Zalobkyriou tvrdenu
pohnutku Zalovanej 2/, resp. o okolnosti, ktoré mali podla jej nazoru viest k vzniku pravneho ukonu.
K tejto otazke zaujal stanovisko NS CR v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 228/2001, podlia ktorého ,ak
ustanovenie § 39 OZ spaja absolutnu neplatnost pravneho ukonu s jeho nedovolenostou spocivajucou v
tom, Ze pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa priedi
dobrym mravom, potom zo spdsobu &i okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, nemozZno vyvodzovat
neplatnost pravneho ukonu podla uvedeného ustanovenia.“ V prejednavanej veci by Zalobkyriou tvrdena
neplatnost pravneho ukonu bola vefmi zdsadnym zédsahom do prav zalovanych, ktory by mal aj
vecnopravne nasledky. Skutkové a pravne okolnosti uvadzané Zalobkyrfou su iba nepodloZzené tvrdenia,
ktoré nepreukazuju neplatnost’ kupnej zmluvy, ale iba popisuju Zalobkyriou tvrdené okolnosti uzavretia
ukonu, a preto nem6zu spbsobovat neplatnost pravneho Ukonu. KedZe Zalobkyfia nepreukazala
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a ani existenciu dévodov absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zadkonnika, Zalovana 2/ navrhuje, aby sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

5. Zalovany 1/ sa podanim zo diia 21.09.2018 k Zalobe vyjadril tak, Ze navrhuje, aby sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Zalobkyfu osobne nepozna. Je pravdou, Ze je priatefom byvalého manzela
Zalovanej 2/, no od rozvodu ich manzelstva sa so Zalovanou 2/ aktivne nestyka, nevie ako Zije, ani
¢i pracuje, ani v akom okruhu ludi sa pohybuje. Nie je schopny vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobkyne o
jej vztahu tak pravnom ako aj priatelskom so Zalovanou 2/. Zalovany 1/ neméa Ziadnu vedomost o
okolnostiach uvadzanych v Zalobe, tykajucich sa vzniku, existencie, priebehu a dosledkov pravneho
vztahu vyplyvajuceho zo zmluv o pézi¢kach uzavretych medzi Zalobkyrou a Zalovanou 2/. O v&etkych
z obsahu Zaloby. Z tychto dovodov Zalovany 1/ sporuje a namieta v8etky Zalobkyfhou v Zalobnom
navrhu uvadzané tvrdenia, s vynimkou okolnosti jednej, ktorym je spdsob zaniku zavazku Zalovane;j
2/ voCi jeho osobe. Byvaly manzel Zalovanej 2/ v roku 2011 utrpel vazny Uraz, v désledku ktorého
sa stal imobilnym a jeho zdravotny stav si vyZiadal dlhodobu, finanéne naroénu liecbu. V tom Case
ho Zalovana 2/ poziadala o pdzi¢ku za u¢elom zabezpecenia uhrady potrieb rodiny a domacnosti, ¢o
dovtedy zabezpeCoval manzel Zalovanej 2/. Uzavretie zmluvy a odovzdanie pefazi rieSil osobne so
Zalovanou 2/ iba s ohfadom na zdravotny stav jej manzela, ktory bol v tom &ase ochrnuty. Zalovanej 2/
dfia 24.06.2011 poskytol hotovostnu pézic¢ku v sume 120.000 EUR s terminom splatnosti do 31.12.2016.
Zalovana 2/ svoj zavazok splatit pdzicku napriek opakovanym vyzvam nesplnila. Vzhfadom k tomu,
Ze medziCasom sa zalovana 2/ rozviedla s jeho priatefom a tento neprejavil vélu spinit zavazok za
fiu, rozhodol sa pohladavku uspokoijit nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutefnosti v k.u. G., o
existencii ktorej mal vedomost z ¢&ias, kedy bola Zalovana 2/ manzelkou jeho priatela. Zalovana 2/ s
navrhnutym rieSenim suhlasila, kedZe hodnota tejto nehnutefnosti bola porovnatefna s vySkou jeho
pohfadavky voci Zalovanej 2/. Kipnu zmluvu uzavreli slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne, bez
tiesne za napadne nevyhodnych podmienok a vo forme predpisanej zakonom. Umyslom Zalovaného
1/ bolo nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti a vnima to ako investiciu do buducnosti, vo
forme vikendového vidieckeho sidla. Uhradu kupnej ceny vyriesil jednostrannym zapo&tom vzajomnych
pohfadavok. Nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze Zalovana 2/ je u€astnikom inych zavazkovo pravnych
vztahov, a teda ani o jej vztahu so Zalobkyriou. Pri uzatvarani kdpnej zmluvy postupoval obozretne,
konal dobromyselne s jedinym cielom nadobudnut viastnictvo k nehnutefnosti. Pri prejave jeho vole
neexistovali akékolvek postranné umysly. Akékolvek Zalobkyriou vyslovené obvinenia, podozrenia a
domnienky o spoloénom cieli a koordinovanosti pravnych ukonov oboch Zalovanych v zhode, nie
su preukazané, su nepravdivé a dokazne absolutne nepodloZené. Zalobkyfa nevenovala dostatoénu
pozornost zabezpedeniu svoje pohladavky. Predmetnud nehnutefnost nadobudol Zalovany 1/ za situacie,
kedy Zalovana 2/ nemala Ziadnym spdsobom obmedzené pravo s vecou nakladat. Zalobkyha v éase
uzavretia zmluv o p6zi¢kach mohla vyuZit' viacero pravnych nastrojov na zvy3enie jej pravnej istoty.
Takymto pravnym nastrojom rozhodne nie je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha spatného urcenia
vlastnickeho prava dlznika k nehnutelnosti, ktory tito medzi¢asom legitimne previedol do vlastnictva



tretej osoby. 18lo by o velmi zasadny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov u&astnikov
obd&ianskopravnych vztahov a vytvorenie pravnej neistoty, o by v sulade s ustalenou judikatiurou mal sud
aplikovat’ len vo vynimoé&nych pripadoch. Skumanie existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani
o ur€enie vlastnickeho prava je prvou a nevyhnutnou podmienkou pre meritérny postup sudu v konani.
Pod existenciou naliehavého pravneho zaujmu je mozné rozumiet, Ze tento je dany spravidla v pripade,
ak by bez tohto ur€enia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Zalobkyfia Ziadnym spésobom nepreukazala existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobkyria neoddvodnila, ani v Zzalobe nevysvetlila konkrétny dévod,
pre ktory by sa jej postavenie stalo bez navrhovaného rozhodnutia sidu pravne neistym. Zalobkyna
nedostatoéne a neurcito vysvetluje dévody, pre ktoré oznaduje predmetnu kipnu zmluvu za absolltne
neplatnu. Odvolava sa iba v3eobecne na ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, no neuvadza konkrétny
dovod zakladajuci absolutnu neplatnost, t. j. &im ukon odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa
prieci dobrym mravom. Absenciu tychto dévodov v Zalobe je potrebné posudit na tarchu Zalobkyne a
pri reSpektovani koncentraCnej zasady nie je mozné tieto dévody dodatoéne rozSirovat.

6. Zalovany 1/ dolozil k svojmu vyjadrenie zmluvu o pézitke zo dila 24.06.2011, kipnu zmluvu zo dia
22.03.2018, vyzvu na splnenie zavazku zo dna 16.10.2017 a dna 16.02.2018, zapocet vzajomnych
pohladavok zo dnia 22.05.2018.

7. Zalobkyfa v replike zo dfia 26.11.2018 k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze popretie skutkovych
tvrdeni o okolnostiach, ktoré Zalovany 1/ musel nevyhnutne vnimat v komunikécii so Zalovanou 2/
ako aj jej byvalym manzelom je neuginné. Zalovana 2/ oznamila Zalobkyni v pritomnosti Ing. O.X.,
Z2e dévodom vycestovania na Slovensko bola realizacia zdmeru zbavit sa majetku vo vlastnictve
Zalovanej 2/. Okolnosti tykajuce sa majetkovych pomerov Zalovanej 2/, financovania potrieb rodiny
Zalovanej 2/ v Case, kedy mal Zalovany 1/ poskytnut Zalovanej 2/ pdzZiCku, okolnosti uzatvorenia a
obsah predmetnej kipnej zmluvy nezodpovedajuci umyslu zmluvnych stran, ako aj dalSie v Zalobe a
vyjadreni zalobkyne oznaCené skutoCnosti preukazuju, Zze Zalovany 1/ mohol mat vedomost’ o Umysle
Zalovanej 2/ ukratit Zalobkyriu ako svojho veritela a zmarit' uspokojenie jej pohladavky, pri€¢om zalobkyria
ma za to, Ze Zalovanému 1/ bol tento umysel znamy. Zmluva, ktord svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom je od zaciatku absolutne neplatna,
nie je rozhodujuce, &i uc€astnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli (rozsudok NS SR, sp.zn.
1Cdo106/2010).

8. Zalobkyfa dalej vo svojom vyjadreni namietla tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalovanej 2/ poskytol
hotovostnu péziCku vo vySke 120.000 EUR a namietla platnost Zmluvy o péziCke zo diia 24. juna
2011, ktoru povazuje za fiktivnu zmluvu. Zaver o povahe zmluvy o pézi¢ke ako o fiktivnej zmluve
preukazuju viaceré skuto&nosti. Zalovana 2/ zalobkyfiu nikdy neinformovala o pefiaznom zavazku, ktory
by mala uhradit resp. ktory by mal zanikndt zapocitanim s kipnou cenou v suvislosti s predajom
uzatvorenia kupnej zmluvy prehlasovala, Ze v pripade problémov s navratnostou investicii, uspokoji svoj
zavazok na vratenie pefiaznych prostriedkov z predaja nehnutelnosti na Slovensku. Zalovany 1/ uvadza,
Ze svoju pohladavku zo zmluvy o pdzitke sa rozhodol uspokojit nadobudnutim vlastnickeho prava
k nehnutelnosti priom Zalovana 2/ s navrhnutym rieSenim suhlasila. Z kipnej zmluvy s predmetom
prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nie je zrejma Ziadna takato dohoda o
zapoditani. Zalovana 2/ ako predavajuca a zalovany 1/ ako kupujuci sa dohodli, Ze Zalovany 1/ kipnu
cenu vo vySke 124.000,- EUR uhradi do 60 dni po podpise kupnej zmluvy na ucet predavajuceho. Zanik
pohladavok Zalovanych, a to udajnej diznej sumy zo zmluvy o péziCke s kupnou cenou nehnutelnosti
bol uskuto€neny az dodato¢ne jednostrannym zapocitanim vzajomnych pohladavok zo dra 22.5.2018.
Zapocitanie vzajomnych pohladavok bolo vykonané v posledny deri dohodnutej lehoty splatnosti kipnej
ceny a su€asne po podani Zaloby Zalobkyrfiou a navrhu na zapis poznamky do katastra nehnutefnosti
o tomto sudnom spore. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyfia povazuje zmluvu o p&zic¢ke predlozenu
Zalovanym 1/ za neplatnu fiktivnu zmluvu, pre pripad uvaZovania o jej platnosti nie je preukazané,
Ze povinnost’ Uhrady prenechanej sumy zavazuje Zalovanu 2/. Pefiaznu p6zi¢ku vo vyske 120.000,-
EUR nemozZno povazovat za beznu vec. V zmysle § 145 ods. 1 OZ je takyto pravny ukon bez
suhlasu oboch manzelov neplatny. Zalobkyfia dalej dodava, ze v zmysle § 145 ods. 2 OZ by z
poskytnutej pbzic¢ky boli povinni tak Zalovana 2/ ako aj jej manzel, a to spolo¢ne a nerozdielne. V
dosledku zaniku manzelstva Zalovanej 2/ a jej manzela zavazok zo zmluvy o p6zi¢ke musel tvorit

masu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a musel byt vyporiadany. V prospech neplatnosti



zmluvy o pdzZiCke svedCi aj, Ze Zalovand 2/ sama Ziaden ulet do rozvodu manzelstva nemala a
sumu vo vyske 120.000 EUR by musela zmenit na menu €eska koruna. Je rozumné predpokladat
vklad penaznych prostriedkov na ucet v banke, ktorého maijitefom by bol jej manzel, pripadne jeho
obchodna spoloénost. Z osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej 2/ je v3ak zrejmé, Ze Zalovana 2/
potreby rodiny materialne nezabezpelovala a vzdy vystupovala ako materialne zabezpe€ena manzelka
v domacnosti a nemala dévod zmluvu o p6zi¢ke dna 24. juna 2011 uzatvarat a Zzalovany 1/ ako blizky
priatel jej manzela musel byt s touto skutocnostou uzrozumeny. Vystavbu rodinného domu v Prahe, v
ktorom Zalovana 2/ s rodinou v rozhodnom €ase byvala zabezpe il manzel Zalovanej 2/ prostrednictvom
jednej z jeho obchodnych spolo&nosti - Zahofanska realitni spol s.r.o. Navrh na vklad prava do katastra
pripravila L.. O.X.. Vydavky za sluzby spojené s uzivanim domu v Prahe boli v celej vySke uhradzané
vlastnikom domu -spolo¢nostou Zahofanska realitni spol s.r.o. a manzel Zalovanej 2/ aj po svojom uraze
financoval potreby celej rodiny, a to nezavisle od akejkolvek finanénej ugasti zalovanej 2/. Zalovana
2/ do rozvodu manzelstva sama nemala uCet v banke oddeleny od manzela, nevedela vykonavat
Uhrady prostrednictvom internetbankingu, pri€om pouzivala len platobné karty k u¢tom manzela resp.
jeho obchodnych spolo¢nosti. Manzel Zalovanej 2/ nikdy vo finan&nej tiesni nebol a po rozvode so
Zalovanou 2/ zabezpeéil pre ucely svojho byvania vystavbu dalSieho rodinného domu v Prahe, na
adrese ZliCinem 2819/2, Praha 5. Rodinny dom je vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti BB invest -
delta s.r.0., ktoru byvaly manzel Zzalovanej 2/ ovlada. O.. V.G. v ase po rozvode manzelstva uhradzal
a aj v sucCasnosti uhradza naklady svojich synov v celej vySke (Studium v USA, sukromné vysoké
Skoly), a to spociatku v ¢ase po rozvode manzelstva k rukam Zalovanej 2/ a v su€asnej dobe priamo
svojim synom. Zalovana 2/ sa na Uhrade tychto nakladov v Ziadnom rozsahu nepodielala. Podla slov
Zalovanej 2/ od byvalého manzZela dostala velkorysé vyrovnanie vo forme pefiaznych prostriedkov a
nehnutelnosti na Slovensku. Zalovana 2/ sa pred svojimi priatelkami vyjadrovala, Ze za Uraz manzela
Zalovanej, malo byt jej manzelovi vyplatené poistné plnenie poistoviiou vo vyske 10.000.000 CZK.
Zalovana 2/ v &ase uréenom na vratenie sumy prenechanych pefiaznych prostriedkov Zzalovanému 1/
zo zmluvy o pbZicke, ako aj po tejto dobe, mala dostatok majetku na splatenie svojho zavazku, a to
nielen predmetnymi nehnutelnostami. Z predaja pozemkov v Kostolisti a bytu v Bratislave Zalovana 2/
tvrdenu pohladavku Zalovaného 1/ nesplatila, a to ani Ciastoéne, naopak hfadala investi¢né prilezitosti
pricom investiciou do spolo¢nosti Ing. W. - INVESTMENT AND TRADING CAPITAL LIMITED ziskala v
suhrne vynos vo vyske 114.720,- EUR. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany 1/ tvrdi, Ze jeho pohladavka zo
zmluvy o pbZi¢ke zostala do momentu zapoéitania neuhradena. Zalobkyta namieta tvrdenie Zalovaného
1/, Ze by pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy mal postupovat’ obozretne, konat' dobromyselne,
pricom kipna zmluva ma spinat nalezitosti pravneho ukonu ustanovené v § 37 ods. 1 OZ. K popretiu
tvrdeni Zalovaného 1/ vo vztahu ku kipnej zmluve odkazuje Zalobkyfia na absenciu dohody o zapoditani
vzagjomnych pohladavok, ktora mala byt dosiahnutd pred uzatvorenim kupnej zmluvy a sucasne
mala byt jedinym spbésobom uhrady kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Podla vyjadrenia Zalovaného 1/ kipna zmluva mala byt medzi Zalovanymi uzatvorena vyluéné za
ucelom uspokojenia pohfadavky Zalovaného 1/ vzniknutej na zaklade zmluvy o pézic¢ke. Spoloénym
zamerom Zalovanej 2/ a zalovaného 1/ tak zrejme bolo dosiahnutie stavu, kedy na zaklade vyvedenia
nehnutelnosti z vylu¢ného vlastnictva Zalovanej 2/ (s pravom dozZivotného byvania a uZivania rodi¢mi
Zalovanej 2/) bez primeraného protiplnenia, osobou popierajucou blizky vztah, nebude mozné dosiahnut
uspokojenie pohladavky Zalobkyne v exekuénom konani pre nedostatok majetku. Pre dohodnuty spésob
uhrady kupnej ceny oznaceny v kupnej zmluve, vratane splatnosti kipnej ceny mozno predpokladat, Ze
v Case dojednavania podmienok kupnej zmluvy Zalovanymi tito nepredpokladali, Ze sa Zalobkyria bude
domahat prav na slovenskom sude a zamyslali porusit zavazok kupujuceho na uhradu kupnej ceny so
zodpovedajucimi pravnymi u€inkami alebo vykonat uhradu kipnej ceny spo6sobom dojednanym v kipnej
zmluve a po podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava nahradili plnenie jednostrannym zapoditanim
pohladéavok. Zalovany 1/ rovnako nezabezpegil svoju Gidajnu pohladavku zo zmluvy o pozicke Ziadnym
zabezpec€ovacim prostriedkom.

9. Zalobkyria v replike zo diia 26.11.2018 k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedla, Ze nemala dévod pochybovat
o0 zaruke Zalovanej 2/ vyslovenej Ustne predat v pripade potreby vratenia dlhu nehnutelnosti na
Slovensku. Zalobkyhia nemala vedomost o konkrétnom pouZziti pefiaznych prostriedkov poziéanych
Zalovanej 2/, popiera tvrdenie Zalovanej 2/, Ze by vedela o spdsobe, akym su prostriedky investované,
ako aj Ze s rizikom bola uzrozumena. Zalovana 2/ nasledne Zalobkyni oznamila, Ze investovanie
poziéanych pefiazi je spolognou vecou s p. M.. Zalobkynia sa priamo na investiciach nikdy nepodielala
a o ich podmienkach nemala vedomost. Zalobkyfa nevie, & bol p. M. podvodnik, ktorému Zalovana
2/ uverila alebo boli spolu dohodnuti na spoloénom postupe. Vo veci podozrenia z viacerych trestnych



¢inov vratane podozrenia z trestného ¢inu poSkodzovania veritela v suvislosti s prevodom nehnutelnosti
Zalovanou 2/, st vykonavané ukony trestného stihania policiou CR, Krajskym riaditelstvom policie hl.
mésta Prahy pod C. j. KRPA-100939-55/TC-2018-000092-POK. Zalobkyfa podanu Zalobu povaZuje
za spobsobily prostriedok k zabezpeleniu sudnej ochrany prav Zalobkyne. Naliehavy pravny zdujem
je dany existenciou objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobkyriou a zalovanymi t.j. existenciou stavu,
ktory je ohrozenim stavu Zalobkyne a ktory je mozné tymto pravnym prostriedkom odstranit. Zalobkyna
ma proti Zalovanej 2/ pohlfadavku, ktoru nie je mozné uspokojit, nakolko prevodom vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam do$lo k podstatnému zmen$eniu majetku Zalovanej 2/. Zalobkyna
povazuje tvrdenie Zalovanej 2/ o potrebe pouzitia iného prostriedku na dosiahnutie napravy - podanie
Zaloby o ur€enie neucinnosti kdpnej zmluvy za ucelové. Predpokladom pre uspesné odporovanie
pravnemu ukonu je totiz skutoCnost, Ze Zalobou napadnuty pravny ukon je platny. KedZe tento
predpoklad pre spoloény postup Zalovanych popisany v Zalobe a v tomto vyjadreni nie je naplneny,
Zalobkyha povazuje kupnu zmluvu za pravny Ukon absolutne neplatny a teda taky, ktorému pre tento
nedostatok nemozno uspesne odporovat.

10. Zalobkyha k svojmu vyjadreniu doloZila nasledovné listiny: navrh na vykonanie poznamky o siidnom
konani zo dria 18.05.2015 s prezenénou peciatkou Okresného Uradu O., list pani A. Y. zo drfia 16.11.2018,
navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, Statement of transactions for the selected period under
the Contract No 023415, vyrozuméni Policie CR &. j. KRPA-100939-55/TC-2018-000092- POK zo dfia
23.11.2018, oznameni o podezieni ze spachani trestného &inu s prezenénou pediatkou Policie CR, &. j.
KRPA-100939/TC-2018-000092 zo dria 03.04.2018, vypis z Vefejného rejstiika podle fyzickych osob v
angazma ku driu 15.11.2018, Vypis z OR vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZzka 86995.
Zalobkyna zaroven navrhla vysluch svedka L.. O.X. a vyZiadanie listiny, ktorou bolo vyporiadané BSM
Zalovanej 2/ s V.G..

11. Zalovany 1/ v duplike zo dfia 23.02.2012 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze
jeho namietky voéi tvrdeniam Zalobkyne su neuginné. Zalovana 2/ nie je jemu osobou blizkou. To,
Ze nieo ,musel vnimat® hodnoti iba ako vnutorné presvedCenie Zalobkyne, ktoré Ziadnym spdsobom
neobjektivizovala ani nepreukazala. L.. O.X. nepozna a o existencii takejto osoby sa dozvedel zo
Zaloby. Okolnost, Ze Zalovana 2/ mala svoj udajny dévod vycestovania na Slovensko oznamit L.. O.X,,
nijako nemoze byt dékazom, Ze mohol mat’ vedomost o umysle Zalovanej 2/ ukratit Zalobkyriu. Tieto
dve vzajomne nesuvisiace okolnosti nemozno nijako prepojit do ich vzajomnej pri€innej suvislosti.
Namietal tvrdenie Zalobkyne, Ze obsah kupnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanou 2/ nezodpoveda
umyslu zmluvnych stran. O skutoénosti, Ze Zalovana 2/, mala v €ase uzavretia kupnej zmluvy aj
dalSich veritelov, vedomost nemal, a preto mu ani nemohol byt znamy Zalobkyfou tvrdeny umysel
Zalovanej 2/ ukratit iného veritela (Zalobkyriu). L.. O.X. zastupena rovnakym pravnym zastupcom,
ako Zalobkyria v tomto konani, v rovnaky den, ako bola podana tato Zaloba, podala na Okresny sud
Bratislava | odporovaciu Zalobu voci jeho osobe ako Zalovanému, ktorou sa ako veritel Zalovanej 2/
domaha urCenia, Ze kupna zmluva uzavreta dia 23.03.2018 medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/ je
voci Zalobkyni L.. O.X. neu€innou. Konanie je vedené pred Okresnym sidom Bratislava | pod sp.
zn. 8C/13/2018. Uvedenu svedkyfiu preto namieta ako zaujati a neobjektivhu. Namietat' platnost
zmluvy o pdzitke a oznaCovat ju za fiktivnu, povazuje za utok na svoju Cest a dérazne sa vo i
takémuto vyjadreniu ohradzuje. Prave okolnosti, Ze uhrada kupnej ceny nebola priamo v kipnej zmluve
dohodnutéd zapoditanim a dohodnuta doba splatnosti, nasved&uju tomu, Ze v Case uzavretia kupnej
zmluvy neexistoval Ziadny postranny umysel medzi nim a Zalovanou 2/ ako zmluvnymi stranami, tak ako
sa to snazi u€elovo podsunut Zalobkyna. Institut zapocitania je zakonnym spésobom zaniku zavazku. O
okolnosti podania Zaloby nemal vedomost az do momentu, kedy mu bola doru€ena. O zapise poznamky
0 prebiehajucom sudnom konani sa dozvedel az zo Zaloby. Tvrdenia Zalobkyne su iba Spekulacie.
Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalobkyne o neplatnosti samotnej zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi
nim a Zalovanou 2/. Podla rozhodnutia 3Cz 57/1973 ZB IV s. 495 (NS CR) ,manzelia, ktori za trvania
manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva uzavreli zmluvu o pézi¢ke ako dIZnici, zodpovedaju
veritelom (rovnako ako ini diZnici) spolo€ne a nerozdielne len v pripade, Ze to bolo dohodnuté alebo
stanovené pravnym predpisom. Ak uzavrel za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva
zmluvu o pézicke len jeden z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela, a to aj ked nejde
0 beznu zalezZitost. Existenciu samostatného zavazku len jedného z manzelov a uspokojenie veritela
z takejto pohfadavky mozno vyvodzovat aj zo znenia ust. § 147 ods. 1 OZ. V zmysle konstantnej
judikatuary zakon pod spolo&nymi vecami chape vec v hmotnopravnom zmysle slova, a teda pod takouto
vecou nema zdkon na mysli prevzatie zavazku jednym z manzelov. KedZe sa na prevzatie zavazku



jednym z manzelov citované ust. § 145 ods. 1 OZ nevztahuje, nemdze byt podla neho posudzované.
Okrem toho, nie bezny ukon len jedného z manzelov tykajuci sa spoloénych veci, ku ktorému sa
vyzaduje suhlas oboch manzelov, je iba relativne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 40a
OZ. V danom pripade preto nemozno tento zavazok posudit ako solidarny zavazok oboch manzelov.
Ako Zalovana 2/ nalozila s pefiaznymi prostriedkami prijatymi z p6zi¢ky sa Zalovany 1/ vyjadrit nevie
a Uvahu Zalobkyne o tom, Ze prijatu pdzicku v EUR mene musela zmenit na Ceské koruny alebo
vlozit na ucet svojho manzela, kedZe ona ucet zaloZzeny nemala, je hypotetické tvrdenie zalobkyne bez
akejkofvek preukaznej hodnoty. Odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze mal vedomost’ a bol uzrozumeny, Ze
Zalovana 2/ nebola na tito p6zicku odkazana, pretoZe bol blizkym priatelom jej manzela. Zalovany 1/
sa k tvrdeniam Zalobkyne o vystavbe rodinného domu ako aj jeho zapisu do katastra nehnutelnosti,
vratane Uhrady vydavkov za sluZby spojené s jeho uZivanim, vyjadrit nevie. Do tychto veci nikdy nebol
zasvacovany. Majetkové pomery manzela Zalovanej 2/ vo vztahu k prejednavanej veci v danom pripade
nie su relevantné. Zalovany 1/ neméa vedomost o akychkolvek investiciach realizovanych Zalovanou
2/ do Zalobkyfiou oznacenej investi¢nej spolo€nosti. V kupnej zmluve sa Zalovany 1/ so Zalovanou
2/ nedohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a teda ani na tejto forme Uhrady kupnej ceny.
Tvrdenie zalobkyne o nedostatku naleZitosti kipnej zmluvy v tejto Casti nie je pravne opodstatnené.
Netvrdil, Ze kipna zmluva mala byt medzi Zzalovanou 2/ a jeho osobou uzavreta vyluéne a len za
ucelom uspokojenia jeho pohladavky. KedZe Zalovana 2/ v dohodnutej lehote splatnosti svoj zavazok
neuhradila, iba vyuzZil zakonny institut jednostranného zapocitania na zanik svojho zavazku z predmetne;j
kupnej zmluvy. Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze ,vyvedenim nehnutelnosti z vlastnictva Zalovanej 2/ bolo
ich spoloénym zamerom eliminovat moznost uspokojit pohlfadavku zalobkyne v exeku¢nom konani.
Zalobkyfa nepreukazala okolnost, Ze disponuje vodi Zalovanej 2/ sudom priznanou pohladavkou -
exekuénym titulom; nepreukazala ani okolnost, ze by exekuéné konanie bolo zagaté a uz vébec
nepreukazala fiou tvrdeny udajne ich spolo€ny zamer so Zalovanou 2/ zamedzit uspokojenie pohladavky
Zalobkyne v pripadnom exekuénom konani. Takéto tvrdenia, resp. Uvahy Zalobkyne su Spekulacie.

12. Zalovana 2/ v duplike zo diia 25.02.2019 k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze sa nezaviazala
uspokaoijit svoj zavazok z predaja nehnutelnosti, zaviazala sa len zmluvne k vrateniu pézic¢ky. Pravnemu
zastupcovi Zalovanej 2/ bolo od pravnej zastupkyne zalovaného 1/ doru€ené oznamenie o spore, z
ktorého vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie vo veci Zalobkyne L.. O.X.
proti zalovanému 2/. Konanie prebieha pod sp. zn. 8C/13/2018. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | sa veritelka Zalovanej 2/, ktora je zastupena tym istym pravnym zastupcom, domaha
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy. Predpokladom pre vyslovenie neu&innosti
pravneho ukonu je bezpochyby jeho platnost. Je teda zrejmé, Ze v konani pred Okresnym sudom
Malacky povaZuje Zalobkyfia pravny ukon za neplatny, ale v konani pred Okresnym sidom Bratislava
| povazuje ten isty pravny zastupca pravny ukon za platny. Zalovana 2/ poukazuje na Ggelovost a
nekonzistenciu podanych Zaldb. V konani pred sudom nie je podla nazoru Zalovanej 2/ pripustné
tendenéne alternovat’ a prispésobovat si hmotnopravne doévody podla ucelu, ktory Zalobca sleduje.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi erga omnes, preto jej nasledky su velmi zdsadnym
zésahom do pravnej istoty U&astnikov zavazkovych vztahov. Zalovana 2/ opakovane zdérazfiuje,
Ze Zalobkyha ako dévod neplatnosti iba vSeobecne odkazuje na § 39 Obclianskeho zakonnika. Pri
reSpektovani zasady kontradiktérnosti je preukazanie dévodov neplatnosti ulohou Zalobkyne, nie sudu.
Aj z tohto dévodu povaZzuje Zalovana 2/ podanu Zalobu za nedévodnu. Zalovana 2/ priloZila k svojmu
vyjadreniu oznamenie o spore.

13. Na pojednavani zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na svojich
vyjadreniach a dodala, Ze Zalobkyna disponuje pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami Obvodniho
soudu pro Prahu 5 na zaklade, ktorych je Zalovana 2/ povinna uhradit Zalobkyni spolu sumu 1 950 000
K&. Poukézala na bod 10. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 €.k. 10C/19/2018-33, v zmysle ktorého
Zalovana 2/ neuniesla dékazné bremeno ohladom spoloéného investovania Zalobkyne a Zalovanej
2/. Uvedené penazné prostriedky boli pouZité vyhradne na investovanie Zalovanej 2/. Zalovana 2/ a
Zalovany 1/ spolo€ne postupovali tak, aby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej 1/ boli vyvedené z jej
majetku a nemohli byt postihnuté exekuciou. Obaja vedeli, Ze ide o jediné nehnutelnosti v jej vlastnictve.
Navrhla, aby sud ako svedka vypocul L.. R.l., a to k majetkovym pomerom Zalovanej 2/ a k vztahu
Zalovanej 2/ a Zalovaného 1/. Pravom zaverec&nej re€i uviedla, Ze platnost predmetnej kiipnej zmluvy je

nutné posudzovat v SirSich suvislostiach, ako aj v suvislosti s fiktivnou zmluvou o pbéZicke.



14. Na pojednavani Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vSetky dévody
uvadzané Zalobkyhou smeruju k odporovatelnosti pravneho ukonu. Sud musi jednoznaéne vyhodnotit’
pripustnost’ Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava. Ked pri ur€eni vlastnickeho prava ide o rozhodnutie
pbsobiace erga omnes, priCom pri odporovacej Zalobe sa rieSi sukromno-pravny problém iba medzi
konkrétnymi ucastnikmi sporu. Namietol nepripustnost’ vykonania dékazu svedeckou vypovedou p.
T., ktord méa jednoznalne zaujem na vysledku sporu, kedZe sa sama domaha vyslovenia neuginnosti
predmetnej kiipnej zmluvy v inom konani. Sud nema pri uplatneni zasady kontradiktornosti vySetrovat,
aky dévod neplatnosti ma Zalobkyfa na mysli. Zalobkyfia mala dévod neplatnosti konkretizovat, nestagi
sa odvolat na § 39 OZ.

15. Na pojednavani Zalovana 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na svojich
vyjadreniach a uviedla, Ze argumentacia Zalobkyne sa vztahuje k inému pravnemu institatu. Nie je
zrejmé, z akého konkrétneho dovodu je kupna zmluva absolutne neplatna. Trvala na tom, Ze nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem ani hmotnopravny doévod neplatnosti kipnej zmluvy. Namietla
vykonanie navrhnutého dékazu, a to vysluchu pani L.. R.1., ktora je kamaratkou Zalovanej 2/ z dévodu,
Ze ide o nadbyto&ny dékaz. Poukazala na skuto€nost, Zze Zalovana 2/ méa zruSené BSM uz od roku 2005.

16. Sud sa oboznamil so Zalobou vyjadreniami stran konania, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

17. Zo zmlav o p&zicke zo dria 01.08.2017, 03.08.2017 a 15.09.2017 a dokladov o platbe na uéte mal
sud za preukazané, Ze Zalobkyha pozi¢ala Zalovanej 2/ pefiazné prostriedky spolu vo vyske 1 950 000
K&, pricom z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 &.j. 34C72/2018-23 mal sud za preukazané, Ze
Zalovanej 2/ bola sudom uloZené povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 450 000 K& a z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ¢€.j. 10C19/2018-33 mal sud za preukazané, Ze zalovanej 2/ bola suidom uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 500 000 K&.

18. Z informativneho vypisu z listu vlastnictva €. 1158 k.u. G. a kupnej zmluvy zo dfia 23.03.2018
mal sud za preukazané, Ze Zalovana 2/ ako predavajuca previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
Specifikovanym v bode 1. tohto odévodnenia na Zalovaného 1/ ako kupujuceho, ktory sa zviazal uhradit
kipnu cenu 124.000 EUR do 60 dni od podpisu kupnej zmluvy. Podfa zmluvy o pdzicke zo dha
24.06.2011 Zalovany 1/ poskytol Zalovanej 2/ dfia 24.06.2011 hotovostnu p6zi¢ku vo vyske 120.000
EUR, ktoru sa zaviazala splatit Zalovanému 1/ do 31.12.2016. Podfa vyzvy zo dia 16.10.2017 a dia
16.02.2018 vyzval Zalovany 1/ Zalovanu 2/ na vratenie pozi¢anej sumy penazi. Dha 22.05.2018 zalovany
1/ dorudil Zzalovanej 2/ jednostranné zapocitanie pohladavok, v zmysle ktorého doSlo k zapodcitaniu
vzajomnych pohladavok, a to pohladavky Zalovaného 1/ vocCi Zalovanej 2/ na vratenie sumy 128.317,81
EUR titulom poskytnutej p6Zi¢ky s prisluSenstvom s pohladavkou Zalovanej 2/ voci Zzalovanému 1/ vo
vyske 124.000 EUR na zaplatenie kupnej ceny.

19. Z listiny Statement of transactions for the selected period under the Contract sud zistil, Ze Zalovana 2/
v obdobi rokov 2015-2017 investovala pefiazné prostriedky v spolo€nosti INVESTMENT AND TRADING
CAPITAL LIMITED. Z navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti sud zistil, Ze spolo€nost Zahofanska
realitni spol. s r.o. podala drfia 16.04.2015 navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
Katastralnimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, a to k trom bytom a garazi v k. Stodulky.

20. Z vyrozumenia policie CR &.j. KRPA-100939-59/TC-2018-000092-POK zo diia 23.11.2018 sud zistil,
Ze Zalobkyni bola na zaklade fiou podaného trestného oznamenia doruc¢ena odpoved, podla ktorej
policajny organ nezaistil zatial vSetky podklady pre svoje rozhodnutie, Setrenie pripadu pokraduje a po
jeho ukoné&eni bude o vysledku oboznamena. Z oznamenia o podozreni zo spachania trestného &inu
sud zistil, Zze dia 03.04.2018 Zalobkyha a L.. O.X. podali na podozrivych zo spachania trestného ¢inu
Zalovanu 2/, O. M. a I.G. oznamenie o skuto¢nostiach nasved&ujucich spachaniu trestného €inu podvodu
a sprenevery.

21. Z vypisu z Vefejného rejstiika podle fyzickych osob v angazma sud zistil, Ze V.G. bol ku driu
15.11.2018 &len Statutarneho organu alebo spolo¢nik vo viacerych (11) obchodnych spolo€nostiach.
Z listu A. Y. zo diia 16.11.2018 sud zistil, Ze sa menovana vyjadrila, Ze je kamaratkou Zalovanej 2/
a zalovanu 2/ opisala ako zabezpeéenu pani, ktorej manzel hradil vSetky jej materialne potreby, a to



v nad$tandardnej miere. Po Uraze jej manzela sa nikdy nezmienila, Ze by mala finanéné problémy a

musela si poZi¢at peniaze. Vyjadrila presvedc€enie, Ze udajna pdzicka od Zalovaného 1/ je vymyslena.

22. Z navrhu na vykonanie poznamky sud zistil, zalobkyria dfia 18.05.2018 podala na Okresny urad O.
katastralny odbor, navrh na zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k.u. G. do katastra nehnutelnosti. Z oznamenia o
spore zo dfia 24.02.2019 sud zistil, Ze Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil
Zalovanej 2/, Ze je vo¢i nemu na Okresnom sude Bratislava |. vedené pod sp.zn. 8C/13/2018 sudne
konanie medzi stranami sporu L.. O.X. ako Zalobkyfou proti Zalovanému 1/, v ktorom sa L.. O.X.
domaha rozhodnutia, Ze kupna zmluva, na zaklade ktorej bol Okresnym uradom Malacky povoleny
vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pod V - 1641/2018 je vo&i nej neuginna.

23. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Vzhladom na citované ust. § 137 CSP, kedZe podana Zaloba je tzv. ur€ovacou Zalobou, sa sud v
prvom rade zaoberal otazkou &i Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.
Podfa rozsudku NS SR zo dfia 06.12.2012, sp.zn. 5Cdo31/2011, pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

25. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaver, Ze existuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
pozadovanom uréeni. V sulade s ustalenou sudnou praxou, ak by kiipna zmluva, ktorou doslo k prevodu
predmetnych nehnutelnosti zo Zzalovanej 2/ na Zalovaného 1/ bola absolutne neplatna, Zalobkyha by
sa nemohla UspeSne domahat neudinnosti tohto pravneho Ukonu tzv. odporovacou zalobou. Teda
Zalobkyha sa za predpokladu neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy legitimne domaha ur€enia, Ze
predmetné nehnutefnosti patria do vlastnictva Zalovanej 2/, kedZe takymto uréenim by s vysokou
pravdepodobnost'ou docielila moznost uspokojenia svojej pohladavky voci Zalovanej 2/, ktori moznost
v su€asnosti nema. Sud sa preto v tomto smere stotoZhuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze uréenie
ktorého sa domaha, by priaznivo ovplyvnilo postavenie Zalobkyne a vyrieSilo jej v su€asnosti neisté
pravne postavenie tym, Ze by jej umoznilo domahat uspokojenia svoje pohladavky v exekuénom konani
z predmetnych nehnutefnosti.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Po ustaleni otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne sud skumal &i je predmetna
kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ako tvrdi
Zalobkyha. Obaja Zalovani argumentovali, Ze Zalobkyria dostato¢ne nekonkretizovala dévod neplatnosti
spornej kupnej zmluvy a poukazali na zasadu kontradiktdrnosti konania a koncentraénu zasadu.



28. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od zaliatku (ex tuc) a
bez ohladu na to, ¢&i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu aj bez navrhu (ex offo). Ugastnik v takomto pripade nemusi tvrdit a namietat neplatnost takéhoto
ukonu, lebo sud je povinny skumat vSetky dovody absolutnej neplatnosti. Vzhlfadom na prejednaciu
zasadu prihliada sud na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu len za predpokladu, ze sa o dévode
neplatnosti (napriklad z dévodu nedostatku formy, neurcitosti ukonu, nespésobilosti subjektu zmluvu
uzavriet, rozporu so zakonom) dozvie procesne korektnym spdsobom. Znamena to, Ze ak konkrétny
dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie je dévod,
aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom
predpokladanu aktivitu ugastnikov. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara
2013 sp.zn. 1 MCdo 12/2010)

29. V podanej zalobe Zalobkyna sice na viacerych miestach len vieobecne poukazovala na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika na jednom mieste v3ak vyslovne uviedla, Ze kipna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym Ukonom, ktory svojim G&elom odporuje zékonu. Zalobkyfa teda ako dévod
neplatnosti kipnej zmluvy uviedla jej rozpor so zdkon, konkrétne rozpor uéelu tohto pravneho ukonu so
zakonom. Na konkrétne ustanovenie zakona, s ktorym ma byt zmluva alebo jej u&el v rozpore, priamo
nepoukazala. Uvadzala vSak, Ze tento pravny ukon bol uskuto€neny so zamerom zmarit uspokojenie
pohfadavky Zalobkyne a tym Zalobkyriu ako veritela Zalovanej 2/ v rozpore so zdkonom poskodit resp. so
zadmerom, aby Zalovana 2/ nebola evidovana ako vlastnik nehnutelnosti a tento majetok nebolo mozné
postihnut zabezpe€ovacim opatrenim a naslednym nudtenym vykonom rozhodnutia.

30. Na ukracujuce ukony diznika podla nazoru sudu nie je mozné automaticky bez dalSieho aplikovat
ust. § 39 OZ (z titulu rozporu so zakonom, pripadne s dobrymi mravmi), ¢o by malo za nasledok ich
absolutnu neplatnost. Vzhladom na skuto€nost, Ze UspesSne odporovat mozno len plathnému pravnemu
ukonu, by sa v pripade akceptéacie tohto zaveru nepochybne stracal zmysel institatu odporovatelnosti. V
pripade odporovatelnych pravnych ukonov prichadza k ukrateniu pohladavky veritela a je spravodlivé a
Ziaduce zjednat napravu vzniknutého stavu. Z principu preferencie platnosti pravnych ukonov t.j. priority
vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada,
v3ak vyplyva, Ze absolutna neplatnost by mala predstavovat' sukromnopravnu sankciu ultima ratio (US
SR, sp. zn. |. US 242/07 <http://merit.slv.cz/|.US242/07>). Absoltna neplatnost ako stav nastavajlci ex
lege by mala vzdy nastupovat az v tych pripadoch, kedy su vylu¢ené iné miernejsie nasledky vad daného
ukonu, v tomto pripade odporovatefnost pravneho ukonu, t.j. vznik subjektivheho odporového prava
veritela domahat’ sa ur&enia relativnej neu€innosti pravneho ukonu. Moznost doméahat’ sa neudinnosti
ukracujuceho ukonu diznika Zalobou podla § 42 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ma v pravnom poriadku
svoje odévodnené miesto a UCel a je potrebné ju vnimat ako Specialny nasledok vady pravneho ukonu,
majuci prednost pred nasledkom najprisnejSim (absolutnou neplatnostou).

31. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo163/2007 zo dia 17.12.2008 prijal zaver, ze ,pokial ide o
vztah ustanovenia § 42a Ob¢. zak. k § 39 tohto zakona dovolaci sid poznamenava, Zze odporovatelnym
méze byt len platny pravny ukon. Ak vS8ak zakon urcité konanie dlznika za stanovenych podmienok
sankcionuje odporovatefnostou pravneho ukonu nemdze byt to isté konanie za tych istych podmienok
sankcionované neplatnostou pravneho ukonu. Inak by sa totizZ nemohol prakticky uplatnit institat
odporovatelnosti pravnych tkonov, &im by bol poprety jeho G&el a zmysel, ktorym je obCianskopravna
ochrana veritela branit’ sa u€inkom takych pravnych dkonov diZznika, ktoré su vykonavané na ukratenie
veritela (pravne ukony in fraudem creditorum).“ Sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 20.09.2017, sp.zn. lIl. US 573/2017-14, podla ktorého ,ak pravny poriadok
poskytoval staZzovatelke priestor na odvratenie nezelaného stavu (§42a Obcianskeho zakonnika) a
staZzovatelka z neuvedeného, resp. neznameho dbvodu v prejednavanej veci nekonala v€as, toto
jej nekonanie predstavuje bezddvodné spravanie. Jej bezdévodnému spravaniu teda nie je mozné
priznavat' pravnu ochranu v podobe zasahu do veci prostrednictvom § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.*

32. Podfa § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



33. Podla § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

34. Celad argumentacia Zalobkyne, predloZené listinné dokazy ako aj navrhované vysluchy svedkov
smerovali k preukazaniu skuto€nosti, Ze Zalovana 2/ previedla nehnutefnosti na Zalovaného 1/ v imysle
ukratit vymahatefnu pohfadavku Zalobkyne, pri€om Zalovana zaroven uviedla, Ze vSetky skuto€nosti
nasvedduju, Ze Zalovany 1/ mohol mat vedomost o umysle Zalovanej 2/, pri€¢om Zalobkyfia ma za to,
Ze zalovanému 1/ bol tento umysel znamy. Aj v pripade, Ze by sid po vykonanom dokazovani mal
za jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana 2/ ako dlznik vykonala uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy
pravny ukonu ukracujuci uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne, a to v umysle ukratit svojho
veritela (Zalobkyriu) a tento umysel musel byt druhej strane (Zalovanému 1/) zndmy, nemohol by bez
dalSieho konstatovat neplatnost tohto pravneho ukonu (kupnej zmluvy). Tento pravny ukon by sice trpel
vadou ale nie vadou majicou za nasledok neplatnost pravneho ukonu ale len nasledok spocivajuci v
odporovatelnosti pravneho tkonu. Zalobkyha sice poukézala na spoloény postup a zamer Zalovanych
ukratit Zalobkyriu, avSak to Zalovany 1/ vyslovne poprel s tym, Ze o pohladavke Zalobkyne voci Zalovane;j
2/ nemal vedomost. Existencia spolo€ného zameru Zalovanych ukratit’ uspokojenie Zalobkyne zostala v
rovine domnienok a Uvah Zalobkyne a nebola v konani preukazana a ani zalobkyriou navrhované dékazy
neboli spésobilé spoloény zamer Zalovanych preukazat.

35. S poukazom na vys8ie uvedené sud nevykonal dbkazy navrhované Zalobkynou, a to vysluch L.. O.X.
a vysluch L.. R.l., ako aj vyZiadanie listiny, ktorou bolo vyporiadané BSM Zalovanej 2/ s V.G., pretoZe
to povaZzoval za nadbytoéné a nehospodarne. Vysluchom L.. O.X. sa Zalobkyha snaZila preukazat
skuto€nost, Ze Zalovana 2/ mala prislubit Zalobkyni zabezpec&enie svojho zavazku zo zmluvy o pbzic¢kach
nehnutefnostami v obci G.; aké boli osobné a najmd majetkové pomery Zalovanej, ako aj Ze sa
Zalovana 2/ v pritomnosti svedkyne vyjadrila, Ze dévodom vycestovania na Slovensko bol zamer zbavit
sa majetku, ktory by mohol byt postihnuty vykonom rozhodnutia. L.. R.l., navrhla Zalobkyfia vypo&ut
k majetkovym pomerom Zalovanej 2/ a k vztahu Zalovanej 2/ a Zalovaného 1/. Sud je toho nazoru
Ze dokazovanie navrhované Zzalobkyriou nebolo spésobilé preukazat tvrdenu neplatnost’ predmetnej
kupnej zmluvy, preto ho ako nadbyto&né nevykonal. Ani preukdzanie toho, Ze Zalobkyria bola materialne
nadstandardne svojim manzZelom zabezpedena, ani preukazanie ustneho prislubu Zalovanej 2/ uspokoijit’
pohladavku Zalobkyne predajom nehnutelnosti v Kostolisti, ani preukazanie zameru (Umyslu) Zalovane;j
2/ zmarit uspokojenie pohladavky Zzalobkyne, by nepostadovalo na vyslovenie zaveru o neplatnosti
kapnej zmluvy. Zalobkyfa uviedla, Ze platnost kipnej zmluvy je potrebné skimat v Sirsich suvislostiach,
a to v suvislosti s fiktivnou zmluvou o pdzi¢ke. Zalobkyfa poukézala na viacero skuto&nosti, ktoré podla
nej naznacuju resp. preukazuju fiktivnost zmluvy o pdzicke medzi Zalovanymi. Sud zastava nazor, Ze
jedinym désledkom skuto€nosti, ak by zavazok zalovanej 2/ voc&i Zalovanému 1/ neexistoval z dévodu,
Ze tato zmluva je fiktivna, resp. neplatna, by bol ten, Ze jednostranné zapocitanie Zalovaného 1/ by bolo
neplatnym pravnym ukonom a nadalej by existoval zdvézok Zalovaného 1/ zaplatit Zalovanej 2/ kipnu
cenu v zmysle kipnej zmluvy. Teda platnost zmluvy o p&zi¢ke nema podla sudu vplyv na platnost kipnej
zmluvy, kedZe ide o dva plne samostatné pravne ukony. Sud sa preto nemal dévod hibSie zaoberat
argumentaciou Zalobkyne suvisiacou s platnostou zmluvy o p6zi¢ke a nevykonal ani dokaz vyZiadanim
listiny, ktorou bolo vyporiadané BSM Zalovanej 2/ s Alexandrom Skrinarom, ako navrhovala Zalobkyna.
Napriek tomu, sud len okrajovo poukazuje na nespravnost pravnej argumentacie Zalobkyne, ktora sa
domnieva, Ze bez suhlasu druhého manzela je takato zmluva o pdzi¢ke neplatna. Za pravny ukon tykajuci
sa spolognych veci sa nepovaZzuje zmluva o pOzi¢ke uzavretd len jednym z manzelov a zo zmluvy o
pbzicke je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 4Cdo28/2019, rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo123/2008 a sp.zn. 4Cdo/234/2010). Okrem,
toho zalovana 2/ uviedla, Ze jej BSM zaniklo uz v roku 2005, t.j. pred uzavretim zmluvy o p6zicke medzi
Zalovanymi.

36. Po posudeni vSetkych dékazov, a to jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze v konani nebola preukdzana existencia skuto€nosti majucich za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.



37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany 1 a zalovana 2/ boli v konani plne
uspesni, preto im sud priznal ndhradu trov konania vo rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



