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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanému: B. L?Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. €. XXXX/XX, XXX XXY., §tatny ob&an SR, pravne zastipeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50
120 000, v konani o zaplatenie sumy 21.820,25 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.275,01 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.099,76 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.02.2018
do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.04.2018
do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.06.2018
do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.12.2018
do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.02.2019
do zaplatenia, zo sumy 367,01 od 26.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.04.2019 do
zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.06.2019 do
zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.08.2019 do
zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.10.2019 do
zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.12.2019 do
zaplatenia, zo sumy 367,01 eur od 26.01.2020 do zaplatenia a zo sumy 367,01 eur od 26.02.2020 az
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud vzajomnu zalobu o ur€enie, zZe spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ¢. 631883 uzavretej medzi spoloCnostou SBERBANK Slovensko a.s., so sidlom
Vlysoka ¢&. 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123 a zalovanym diia 14.06.2016 je bezuro¢ny a bez
poplatkov, zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 45,09 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu, tunajSiemu sudu
postupenou difia 14.10.2019, sa zalobca domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 21.820,25 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 21.820,25
eur od 14.02.2018 az do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho



zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu, tj. spoloénost SBERBANK Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 (zlugeny so zalobcom od
01.08.2017) uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere ¢. 631883, vratane pripadnych
dodatkov k zmluve, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 24.000,-eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSsenstvom bol povinny splatit do 25.06.2024. VV zmysle &l.
9 bod 6 Zmluvy, sa vzdjomné prava a povinnosti vyslovne neupravené v predmetnej Zmluve o Uvere
riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a teda niektoré z nalezitosti,
ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva obsahovat, su v samotnom texte zmluvy a dalSie su
v uvedenych dokumentoch. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze naleZitosti zmluvy v €ase uzavretia zmluvy
boli upravené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pric¢om nalezitost podia §
9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. upravuje zmluva v &l. 2, priCom pocet a terminy splatok
istiny aj uroku su rovnaké a su urCené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov. VySka, po€et a terminy splatok poplatkov, u
ktorych su udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom
texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych G&tovanie nie je zrejmé v Case uzavretia zmluvy, su uvedené
v Sadzobniku poplatkov. Zo Zaloby vyplynulo, Ze z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené
malo zavisiet od toho, kolko krat danu sluzbu banky vyuZzije. Su¢asne termin splatnosti poplatku vyplyva
zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov a ktoré stanovuju, kedy je ktory
poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia zmluva neuvadza,
nakolko na zaklade zmluvy o Uvere nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami.
Sucasne Zalobca v Zalobe poukazal na rozhodovaciu €innost’ Najvy3Sieho sidu SR, a to uznesenia
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018, 3Cdo/56/2018 zo dfa
17.04.2018, 4Cdo/187/2017 zo dna 23.04.2018, 4Cdo/65/2018 zo dfia 26.09.2018, 5Cdo/132/2017 zo
dna 29.10.2018, 2Cdo/235/2017 zo dha 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo diha 22.11.2018 a 7Cdo/98/2018
zo dna 30.01.2019. S poukazom na uvedené uznesenia Zalobca poukazal na to, Ze NS SR v uvedenych
veciach povazoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky k zmluve za pripustné a dévodné,
a ohladom posudzovanej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zo
Zaloby dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka, si s odbornou starostlivostou preveril
Zalovaného ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim, ohfadom jeho schopnosti splacania tveru podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om pri posudzovani bonity Zalovaného
bral do uvahy vZdy kreditné a debetné obraty na beznom ucéte klienta, a to v pripade klientov, pre ktorych
banka vedie bezny ucet na zaklade ¢oho bol schopny s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu. Zo
Zaloby dalej vyplynulo, Ze po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
a prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, a preto Zzalobca na zaklade vyhlasenia pred&asnej/
mimoriadnej splatnosti Uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti uveru dria 13.02.2018 podfa § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a v sulade s €l. 4 bod 3 a 5 Zmluvy. V zmysle Zaloby
diznd istina ku dfiu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku driu 13.02.2018 predstavovala sumu 21.820,25 eur,
ked Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty Uver vo vySke 24.000,-eur, a do diia zosplatnenia
uhradil Zalovany na istinu 2.179,75 eur, na zaklade ¢oho dIZna istina ku diu zosplatnenia predstavovala
sumu 21.820,25 eur. Po zosplatneni uveru Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu,
a preto bol driia 25.04.2019 vyzvany predzalobnou vyzvou na uhradu dihu.

2. Dria 14.06.2019 vydal Okresny sud B. Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz sp.zn.
21Up/659/2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany riadne a v€as odpor, nasledkom &oho doSlo v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov k
zruseniu platobného rozkazu. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukézal na to, Ze Gginky
jednorazového zosplatnenia spotrebitelského Uveru podfa § 565 OZ mébzu nastat az po splneni
podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ, tj. v pripade omeSkania diZznika s uhradou prislusnych
splatok uveru a su€asne po uplynuti 15. dni od upozornenia na zosplatnenie. Podla Zalovaného si

vSak Zalobca tuto povinnost nesplnil, a preto nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru ku driu



13.02.2018 tak, ako to uviedol v predloZzenom ,vyhlaseni pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Gveru®.
V nadvaznosti na uvedené zavery Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/540/2014 zo dfia 14.08.2014, ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/84/2018
zo dha 26.04.2018. Podla Zalovaného navySe Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal odoslanie,
alebo dorucenie ,vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru“ zalovanému, kedZe sucastou
napadnutého platobného rozkazu a jeho priloh nie je Ziadne potvrdenie o odoslani alebo doruc¢eni
tohto oznamenia, resp. vyhlasenia, kde Zalovany popiera jeho doru€enie. Okrem uvedenych dévodov
povazuje zalovany vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za absolutne neplatny pravny Ukon aj z
dovodov uvedenych v § 37 ods. 1 OZ, ked tento ukon nie je dostato€ne urcity a zrozumitelny, nakolko
z vyhlasenia nie je zrejmé, kto tento ukon robi. Z obsahu tohto vyhldsenia nevyplyva, Ze tento ukon
bol urobeny osobou opravnenou konat' v mene veritefa a nenachadzaju sa v fiom identifikaéné udaje
veritela ani inej osoby opravnenej konat' v jeho mene. Z tohto vyhlasenia vyplyva, Ze Ukon bol urobeny
subjektom oddelenie Collection Il., avSak nikde dalej sa neuvadzaju identifikaCné udaje subjektu, na
zaklade ktorych by bolo mozné urcit, Ze sa jedna o veritela. Pokial je zo strany Zalobcu poukazované
na Obchodné podmienky a V8eobecné obchodné podmienky tak tvrdenie neobstoji, nakofko s tymito
nevyslovil vyslovny suhlas Zalovany vlastnoruénym podpisom. Sucasne pokial ide o vysku Zalobcom
uplatfiovaného pefiazného naroku Zalovany navrhol, aby sud ur€il, Ze poskytnuty Uver na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 631883 zo dfia 14.06.2016 sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov z
doévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa poskytnuty Gver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
RPMN v neprospech spotrebitela, ked v predmetnej zmluve je RPMN uvedend v nizSej vyske, priom
pri prepocte predstavuje hodnotu 10,72 %. KedZe potom RPMN v predmetnej zmluve nezodpoveda
skuto€nej vySke RPMN vypocitanej vzhfadom na vySku Uveru a celkové ndklady, Zalovany bol v désledku
nespravneho vypoctu RPMN uvedeny do omylu a vyvolal u neho klamlivd domnienku, €im bolo narusené
ekonomické spravanie zalovaného.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu predlozZil dékaz o dorucovani vyzvy na
predCasné splatenie Gveru, a to podaci harok a su€asne predloZil druht upomienku, z ktorej podla jeho
nazoru je zrejmé, Zze Zalovany bol upozorneny na to, Ze je potrebné, aby zabezpedil dostatok finanénych
prostriedkov na jeho osobnom Ucte, kedZe ilo o splacanie pohladavky inkasnym spdsobom, a tiez na
to, Ze banka mala pravo vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky v pripade neuhradenia dlZznej sumy.
Pokial ide o identifikaciu veritefa, tato bola uvedena priamo v texte vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru. Vo vyjadreni k odporu Zalobca su€asne poukazal na €l. 4 Zmluvy bod 5, v zmysle ktorého, ak
Zalovany nesplati jednotlivé splatky uveru v&as, Zalobca mdze pozadovat pred€asnu splatnost uveru.
Zalobca sugasne poukazal na ¢&l. 5 bodu 6 Zmluvy, podia ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje zmluva sa riadia obchodnymi podmienkami VOP a
Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti. Tym, Ze podpisom na zmluve Zalovany potvrdil,
Ze prevzal obchodné podmienky VOP a Sadzobnik poplatkov platny v ¢ase podpisu zmluvy, su¢asne
potvrdil preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, z
¢oho vyplyva, Ze sa preukazatelne oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny
vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spbsobila na pravne ukony, a preto podla
nazoru zalobcu nie je dbvod pochybovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou.
Uvedené tvrdenia Zalobca podporil zavermi rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, a to rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 43C0/37/2018-185 zo dfa 20.12.2018 a rozsudkami Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/190/2018 zo diia 15.11.2018 a 5C0/241/2018 zo dia 11.12.2018. Za ucelom
preukazania poskytnutia Uveru zalovanému vo vyske 24.000,-eur Zalobca k vyjadreniu k odporu priloZil
vypis z osobného uctu Zalovaného za mesiac jun 2016. Pokial Zalovany uvadza, Ze RPMN uvedena
v zmluve o Uvere nie je suladna so zdkonom, Zalobca ma za to, Zze vySka RPMN uvedena v zmluve
je spravna a v sulade so zakonom, pri€om Zalovany neuviedol, ako dospel k vypoctu tak nespravne;j
vySke RPMN, €¢o by malo mat za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetného uveru. V
intenciach svojich tvrdeni o tom, Ze RPMN uvedena v zmluve o Uvere je spravna, poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29.11.2017, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 9C0/114/2017 zo diia 16.01.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
10C0/408/2016-54 zo dnia 28.02.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Predove ¢.k. 11Co/7/2018-99
zo diia 22.03.2018 a uznesenie KS v Banskej Bystrici €.k. 13C0/150/2017-90 zo dfia 24.04.2018. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.



5. V sulade s § 180 Civilného sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, pri¢om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
bez jeho pritomnosti, ako aj v nepritomnosti zalovaného, ktory bol o termine pojednavania riadne
a vCas upovedomeny svojim pravnym zastupcom, priCom pravny zastupca Zalovaného ospravedinil
nepritomnost Zalovaného na pojednavani s tym, Ze Zalovany suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
bez jeho pritomnosti.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na pisomnych
vyjadreniach a navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Pokial ide o argumentaciu ohladne spravne uvedenej
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, tak poukazal na to, Ze zmluve o Uvere mala byt uvedena
spravne RPMN vo vyske 10,72 %, ked Zalovany dospel k tejto vySke na zaklade vypoctu z internetového
portalu. Pokial namieta neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru nad ramec skuto¢nosti, ktoré
uz uviedol vo svojom pisomnom podani, poukazal na to, Ze vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru
nepredchadzalo kvalifikované upozornenie podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, tykajuce
sa upozornenia spotrebitela na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ked spotrebitel v
zmysle zdkona musi byt upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého uveru. Pokial Zalobca v rdmci pisomnych vyjadreni poukazoval na existenciu tohto
upozornenia, ktoré ma byt uvedené v tzv. druhej upomienke zo dfia 06.12.2017, ma Zalovany za to, Ze
tato upomienka nebola doru¢ena Zalovanému a navySe, uvedena upomienka je absolutne neplatnym
pravnym ukonom z dbévodu nejasnosti a neurcitosti, ked z tejto upomienky vébec nevyplyva, Ze by
mala mat nejaky vztah k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého vratenia sa Zalobca domaha v
prejednavanom spore. NavySe, v predmetnej druhej upomienke absentuje oznacenie Zalobcu ako
poskytovatela predmetného Uveru a nie je mozné ho vyvodit z predmetnej listiny a sucasne, v
predmetnej upomienke nie je vdbec identifikovany Uver, ktorého sa takéto upozornenie ma tykat.
Zo znenia predmetnej druhej upomienky vyplyva upozornenie na iny, existujuci dlh, ¢o vyplyva aj z
oznaCenia pohladavky, ktora je upominana, a to nepovolené pre€erpanie bezného uctu, ked' v uvedenej
upomienke je uvedené Cislo Uveru, ktoré sa absolutne nezhoduje s Cislom uUverovej zmluvy, ktora je
predmetom prejednavaného sporu. Su€asne na doplnenie poukazal na to, Ze pokial on sa v odpore
domahal, aby sud urdil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 631883 zo dha 14.06.2016 sa povazuje za bezuroCny z dévodu nespravne uvedenej RPMN v
neprospech spotrebitela, on sa uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru domaha
Vo veci samej a navrhuje, aby sud o tomto navrhu rozhodol v rozsudku.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise,
ked na zéklade tychto Zalobcom predloZenych, a v spore vykonanych dbkazov v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dia 14.06.2016 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu, t.j. spoloénost SBERBANK Slovensko a.s., so sidlom Vysoka &. 9, 810 00
Bratislava, ICO: 17 321 123 (na zéklade rozhodnutia akcionarov obchodnej spoloénosti Prima banka
Slovensko a.s., t.j. Zalobcu, zo dha 24.05.2017, o zlu€eni Zalobcu ako nastupnickej spoloénosti s
obchodnou spolo¢nostou SBERBANK Slovensko, a.s. ako zruSovanou spolo¢nostou, sa Zalobca stal
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti SBERBANK Slovensko, a.s.) v pravnom postaveni veritela
so zalovanym v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 631883, na zaklade ktorej
bol Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty spotrebny Uver bez dokladovania
UCelu podla Ziadosti diznika vo vySke 24.000,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 96 mesacnych
splatkach po 367,01 eur splatnych vzdy k 25. driu prislusného mesiaca so splatnostou prvej splatky dna
25.07.2016 a s kone€nou splatnostou Uveru/dobou trvania zmluvy 25.06.2024. V predmetnej zmluve
je uvedena urokova sadzba platna ku driu schvalenia Uveru vo vyske 9,99 % ro&ne, pricom sa jedna o
fixnd urokovu sadzbu, RPMN 10,46 % pri priemernej RPMN 10,53 % a celkovymi nakladmi spojenymi
s Uverom vo vy8ke 35.232,96 eur. V €l. 9 ods. 6 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje tato zmluva sa riadia Obchodnymi
podmienkami, VOP a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavéznosti. Zalovany podpisom na
predmetnej zmluve potvrdil, Ze si prevzal Obchodné podmienky, VOP a Sadzobnik poplatkov platné v
Case podpisu predmetnej zmluvy. Z vypisu z U¢tu zalovaného za mesiac jun 2016 mal sud preukazané,
Ze Zalovanému bola pripisana dfia 14.06.2016 titulom Uveru suma 24.000,-eur. Z prehfadu splacania
do pred€asného zosplatnenia mal sud preukazané, Ze Zalovany titulom predmetného Uveru uhradil
v obdobi od 25.07.2016 do 07.02.2018 celkovo sumu 5.969,43 eur, ktora bola vo vyske 3.693,68
eur zapocitana na urok, vo vySke 2.179,75 eur zapoditana na istinu, a vo vySke 96,-eur zapocitana



na poistné. Z dévodu, ze zalovany bol v omesSkani s uUhradou Zalovanej sumy, pristupil Zalobca k
vyhlaseniu pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru listinou zo dfia 13.02.2018 s tym, Ze mimoriadna
splatnost Uveru bola vyhlasena k diiu vypracovania predmetnej listiny. S poukazom na vysSie uvedené
skutkové zistenia, sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvou
uzavretou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., a svojim charakterom je typovou zmluvou
na predtlatenom formuldri obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovany ako spotrebitef
nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy,
sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Zze zalovany tato zmluvu uzatvéral ako fyzicka
osoba, ked v predmetnej zmluve je identifikovany udajmi fyzickej osoby/nepodnikatela, t.j. adresou
trvalého pobytu a rodnym Cislom. NavySe zo zahlavia predmetnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene doplneni niektorych zakonov. V ramci limitov
stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani, podrobil sid obsah predmetnej zmluvy preskimaniu
z hladiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
obsahuje naleZitosti prezumované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

8. Pokial zalovany v spore namieta, Zze predmetny uver je potrebné posudit ako Uver bezuroény a
bez poplatkov z dévodu, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitefa, ked v uvedenej zmluve je uvedena RPMN vo vyske 10,46 %,
pricom z vypoctu podfa internetového portalu mala byt uvedena RPMN vo vyske 10,72 %, sud sa
touto argumentaciou zalovaného nestotoznil. Vypo&et RPMN vychadza z viacerych vstupnych faktorov,
ktoré maju vplyv na vyslednu vysku RPMN. Vy8ku samotnej RPMN okrem iného ovplyviuje aj to,
¢i napr. datum konkrétnej splatky pripadne na denl pracovného pokoja, pri ktorych sa potom datum
realnej splatky ¢asovo posuva na najskorsi pracovny defi. Jednou z veli€¢in na vypo¢et RPMN je totiz
aj interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka, medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdej
splatky, alebo platby poplatkov. Uvedené vyplyva aj z dalSich zisteni sudu, ked v samotnej zmluve
je uvedena RPMN vo vyske 10,46 %, avSak z dalSich, sudu dostupnych zdrojov, napr. interaktivne;j
kalkulaCky na vypoCet RPMN FIN INFO vyplyva vypo¢et RPMN vo vySke 10,57 % a z vypoétu RPMN
pre spotrebitel'sky Uver podla kalkulatky SME Ekonomika vychadza Zalovanym tvrdena hodnota 10,72
%. Z pohladu porovnania tychto troch rozdielnych udajov o vyske RPMN je podla nazoru sudu rozhodny
udaj o celkovych nakladoch spojenych s uverom, ktory je identicky pri v8etkych troch uvedenych
RPMN, a to vo vyske 35.232,96 eur. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze matematické nepresnosti
ohladne exaktného vypoltu RPMN nemali Ziadny vplyv na ekonomické postavenie Zalovaného vo
vztahu k poskytnutému spotrebitelskému dveru. Sud potom neakceptoval namietku Zalovaného o
nespravnosti uvedenia udaja o RPMN v neprospech spotrebitela, ked spotrebitel v konani nepredloZil
Ziadny relevantny dékaz preukazujuci tu skuto€nost, ze Zalobca postupoval pri vypocte RPMN v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ked z vykonanych dékazov nevyplynuli Ziadne skutonosti, Ze
by pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel finanénej sluzby pri vypocte RPMN postupoval v umysle
uviest Zalovaného do omylu ohladne zakladnych ekonomickych vychodisk, podstatnych pre rozhodnutie
spotrebitela uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere prave s pravnym predchodcom Zalobcu, ked
navySe ako bolo uz uvedené, celkové naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru su pri
tychto rozdielnych udajoch o RPMN identické. V tejto suvislosti sud poukazuje na iniciativu Narodnej
banky Slovenska smerujucu k unifikacii vypoctov RPMN, aby doslo k predchadzaniu rozporov ohladne
vysky RPMN, ktoré opatrenie v rdmci navrhovaného znenia mé nadobudnut’ ucinnost od 01.07.2021.

9. Pokial' Zalovany v spore namietal neplatnost vyhlasenia mimoriadnej/ pred€asnej splatnosti uveru,
sud sa stotoznil s ndmietkami Zalovaného. Sud poukazuje na to, Ze veritel je opravneny uplatnit’ si pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najneskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky za splnenia dalSej kumulativnej podmienky, a to, Ze su€asne upozorni spotrebitela v lehote
nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca upozornenie a uplatnenie prava vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni vzhliadal v listine ,ll. Upomienka zo dha
06.12.2017.“ Predmetné upozornenie nemozno chapat inak, ako jednostranny pravny ukon, ktory musi
spifiat podmienky prezumované § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Prejav véle upozornit Zalovaného
ako spotrebitela na uplatnenie prava veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru musi byt natofko
urcitym, aby bol objektivne zrozumitelny tak adresatovi, ako aj tretim osobam. Zo samotného nadpisania
predmetnej listiny ,Il. Upomienka“ pri oznageni pohladavky - nepovolené pre€erpanie bezného uctu,



uvedenim Cisla uveru 3320480502 rozhodne nevykazuje mieru urCitosti, na zaklade ktorej by ho
bolo mozné priradit k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 631883. Z obsahu predmetne;j listiny (Il.
Upomienka) vyplyva, Ze sa jedna o upozornenie na nepovolené precerpanie bezného uctu &. SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ked uvedené vyplyva aj z celkovej omeSkanej sumy pohladavky ku driu
06.12.2017 tak, ako je uvedena v predmetnej listine vo vySke 21,23 eur. Navy3e z predmetnej listiny
vyplyva, Zze Zalovany bol poZiadany, aby diZnd sumu uhradil najneskér do 5 dni odo dfia vystavenia
tejto upomienky s tym nasledkom, Ze v pripade splacania pohfadavky inkasnym spésobom, alebo ak
ide o kontokorentny Uver/povolené precerpanie, alebo prekroCenie, ma zabezpedit na inkasnom ucte
dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu dlZznej sumy (z obsahu predmetnej listiny vyplyva dizna
suma vo vyske 21,23 eur). Uvedené zdvery sudu vyplyvaju aj z tej skutoénosti, ze ku diiu 06.12.2017, t.j.
ku driu vystavenia Il. Upomienky, predstavoval dlh Zalovaného titulom zmluvy o spotrebitelskom tvere €.
631883 sumu po zapoditani Uhrady na poistné vo vyske 96,-eur, sumu 1.455,11 eur (vypocet: Zalovany
uhradil ku driu 07.12.2017 celkovo sumu 4.880,06 eur, ktora bola z&asti ¢o do zaplatenia sumy 96,-eur
zapocitana na poistné a k 07.12.2017 sa stalo splatnych 17 splatok, t.j. 17 x 367,01 eur, ¢o prestavuje
sumu 6.239,17 eur; potom 6.239,17 eur + 96,-eur - 4.880,06 eur). KedZe Zalobca nesplnil kumulativnu
podmienku prezumovanu § 53 ods. 9 OZ v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, sud posudil vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti Gveru za neplatny pravny
ukon. Pokial Zalovany namietal aj daldie dévody neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
sud sa tymito dévodmi nezaoberal, nakolko v pripade preukazania tychto dalSich dévodov by doslo iba
ku kumuléacii ddvodov na posudenie absolutnej neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej/pred€asnej splatnosti
averu.

10. Sud potom priznal Zalobcovi narok na zaplatenie splatok spotrebitelského Uveru splatnych do
vyhlasenia rozsudku, ked poslednou splatnou splatkou predmetného uveru pred vyhlasenim rozsudku
bola splatka splatna dria 25.02.2020. S poukazom na vy3Sie uvedené sud potom priznal Zalobcovi sumu
10.275,01 eur, ktora zodpoveda rozdielu suctu splatok splatnych do vyhlasenia rozsudku po odpoditani
Uhrad vykonanych Zalovanym titulom predmetného Gveru vo vySke 5.873,43 eur a Uhrad zaplatenych
titulom poistného vo vyske 96,-eur (postup pri vypocte 44 splatok splatnych ku diu vyhlasenia rozsudku
x 367,01 eur = 16.148,44 eur + 96,-eur zaplatené poistné - 5.969,43 eur, t.j. suCet vSetkych uhrad
vykonanych Zalovanym titulom poistného a titulom Gveru). Vo zvy3nej €asti sud potom Zalobu ohladne
uplatnenej istiny zamietol.

11. Sud sucasne priznal Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 1.099,76 eur (t.j. su¢et neuhradenych
splatok ku driu uréenému zalobcom ako der vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, s Uhradou ktorych
bol Zalovany k uvedenému driu v omeskani) odo dna, od ktorého si Zalobca uplatnil Uroky z omeskania,
t.j. odo diha 14.02.2018 a nasledne z jednotlivych splatok splatnych od 25.02.2018 do 25.02.2020, a to
odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne, ked uvedena vyska je suladna s § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a u€innom zneni. Vo zvy3nej Casti sud potom nérok na urok z omeskania
zamietol.

12. Pokial sa Zalovany v spore domahal vzajomnou Zalobou vyslovenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru €. 6318843 v zmysle § 11 ods. 4 zédkona €. 129/2010 Z.z., sud vzajomnej Zalobe
nevyhovel, a tuto zamietol z uz vyssie uvedenych dévodov, ked dospel k zaveru, Ze udaj o RPMN
uvedeny v zmluve nie je uvedeny v neprospech spotrebitela.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal v
spore prevazny uspech, pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory mal v spore v pomere
k celému predmetu konania uspech mensi. Pokial ide o uspech zalobcu, tento mal uspech v &asti ¢o
do predmetu konania o vzajomnej Zalobe, ked sud vzajomnu zalobu o uréenie, Ze spotrebitel'sky tver
€. 631883 je bezuroCny a bez poplatkov, zamietol. Pokial ide o predmet konania ¢o do zaplatenia sumy
21.820,52 eur, tak v tejto Casti predmetu konania mal prevazny Uspech Zalovany, ked sud Zalobu v Casti
prevySujucej sumu 10.275,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.099,76 eur
od 14.02.2018 az do zaplatenia a zo sum jednotlivych splatok po 367,01 eur splatnych od 25.02.2018
do 25.02.2020 zamietol). V &asti predmetu konania ¢o do zaplatenia sumy 21.820,25 eur mal potom
Zalovany uspech v rozsahu 54,91 % predmetu konania a neuspesny bol v rozsahu 45,09 % predmetu
konania (pri zohlfadneni pomeru vySky povodne uplatnenej istiny a urokov z omeskania a €asti istiny
a urokov z omeskania, ohladne ktorych sud Zalobu zamietol). Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany mal



v spore ¢o do zaplatenia sumy 21.820,25 eur s prislusnym arokom z omeskania uspech v rozsahu
9,82 %, t.j. rozdiel uspechu Zalovaného v rozsahu 54,91 % a jeho neuspechu v rozsahu 45,09 %. Pri
vypocte pomeru uspechu Zalovaného v spore o do zaplatenia sumy 21.820,25 eur s prislusnym urokom
z omesSkania sud vychadzal z pomeru suctu v8etkych narokov uplatnenych Zzalobcom, spolu s Urokmi
z omeSkania (sucet tychto narokov predstavoval ku diu vyhlasenia rozsudku sumu 24.053,09 eur) a
suctu Zalobcovi priznanych nérokov na istinu a uroky z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku (tieto
predstavuju vysSku 10.845,31 eur). Pri koneénom rozhodnuti o trovach konania v €asti ¢o do zaplatenia
Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ako aj v ¢asti konania o vzajomnej Zalobe, sud vychadzal z toho, Ze
sa jedna o ekvivalentné (popri sebe stojace) naroky, ktoré spolo¢ne tvoria vysledny predmet konania
(t.j. 100 %), a kazdy sa na celkovom predmete konania podiela rozsahom 50 %. Z uvedeného potom
vyplyva, Zze Zalobca mal v €asti predmetu konania o vzdjomnej zalobe uspech 100 %, t.j. vo vztahu
k celému predmetu konania uspech v rozsahu 50 % a Zalovany mal vo vztahu k predmetu konania
ohladne zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke 21.820,25 eur s urokom z omeSkania, uspech 9,82 % v
uvedenej Casti predmetu konania, t.j. 4,91 % vo vztahu k celému predmetu konania. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zzalobca mal v spore prevazny uspech a jeho uspech predstavuje rozsah 45,09 % (t.j. 50 %
predmetu konania - 4,91 % predmetu konania). O vySke trov konania bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



